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AVANT-PROPOS 



Un écrivain allemand de beaucoup d'esprit, bien qu'hégé- 
lien et socialiste, M, Charles Grun, vint en France, il y a une 
vingtaine d'années, pour voir de prés où en étaient parmi nous 
ces théories de réforme sociale qui commençaient à se produire 
avec éclat, et qu'une révolution inattendue allait bientôt préci- 
piter dans la période périlleuse de Faction et des expériences 
pratiqua!», 11 visita nos principaux chefs d'écoles, n'apprit pas 
grand'chose auprès d'eux, et fit d'assez vains efforts pour leur 
enseigner a son tour la nouvelle philosophie allemande : il ne 
trouva que chez M. Proudhon une intelligence ouverte à tous les 
raffinements delà dialectique hégélienne (1). Si notre voyageur 
n'eût pas borné srs recherches h Pari«, un manuscrit du xviii* 
siècle, enfoui dans une de nos bibliothèques de province, eût pu 
lui montrer ce qui manquait, selon lui, aux réformateurs français 
du XIX* : le socialisme le plus hardi fondé sur des principes me- 
ta physiques, que diS'je? sur les principes mêmes de Hegel, tels 
que les entend Textréme gauche de l'école. 11 n'y a pas à s'y 
tromper, en effet : l'abolition radicale de la propriété et de la 
famille, voilà pour la pratique ; la suppression d'un Dieu per* 
sonnel, intelligent et moral, et, à la place, les deux pôle» de 
l'existence, l'être pur, identique au néant, ef l'être développé, 
l'être parfait, l'esprit universel, voilà pour la théorie. Du reste, 
ïhtne personnelle disparaît avec le Dieu personnel. 11 n'y a 
partout, dans l'humanité comme dans la nature, que l'érolutioa 
progressive de l'idée, qui est la même chose que l'être, et qui, 
dans sa marche, à travers ses divers momenti^ pose et supprime 
tour à tour toutes les contradictions. Ces belles inventions et 
bien d'autres qui portent le même caractère, n'ont pas attendu 
les leçons de Hegel et de M, Charles Grûo, Elles appartiennent à 
notre xvui^ siècle, et elles n'y ont pas même été un accident 
obscur et isolé. Elles ont été connues de Voltaire, de Bousseau, 



(1 ) M, CharlM CrUn « fcrit nn récit bonMrrf«li/|ti« Aê ton ifOfgê : tHe Ho%\aU 
/(ewedung in Franhrtkh und Btlffien {Le mouvement êcHal en France et en 
Delgique). Voyez â»M Uê Études iW fêrévolnUiM en ÀUemagnef àê M. StinU 
hfM T»iIliin(Her, une notice ^ff^^t^fÊÊfliflf e«t ottfr»ff§ , mai* qoi f e fcnt un 
peu trop des pmîons politiqa«f àc wMmMêt M écriU (i848). 
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de d'Âlembert et de Diderot. Elles avaient rallié autour de leur 
auteur une véritable école, pour laquelle il était le molfr^, dais 
le sens antique et presque pythagoricien du mot. Enfia dhs 
avaient trouvé le patron le plus zélé en même temps que le se^ 
tateur le plus dévoué dans un des grands seigneurs de ce temps, 
le marquis de Voyer d'Argenson (4). Tout le second volante de 
notre manuscrit est rempli par des correspondances qui attesteot 
les relations de Tauteur avec ses plus célèbres contemporains, 
et, dès les premières pages, nous ne renconti*ons rien moins que 
des lettres inédites de J. J. Rousseau. 

Ce curieux manuscrit appartient à la bibliothèque de Poitierib 
Il se compose de deux beaux volumes reliés et dorés sur traa* 
che, avec un titre plein de promesses : La vérité ou le «rot 
système. Point de nom d'auteur, mais seulement la date de 
4775. Le catalogue attribue cet ouvrage à dom Maxet, qui 
fut, après la révolution, le premier bibliothécaire de la TÎIIe de 
Poitiers. Le manuscrit est, en effet, de l'écriture de doai Ma- 
zet (2) ; mais une note répétée en tète de chaque volume sons 
apprend que ce n'est qu'une copie conforme aux cahiers mafiii- 
scrits de l'auteur, et à laquelle on peut ajouter foi comme i 
l'original. Cet auteur est, d'ailleurs, désigné dans les corres- 
pondances insérées à la suite de l'ouvrage, par les initiales D. D. 

D'autres documents, également inédits, conservés dans kl 
archives de la famille d'Argenson, au château des Ormes, Iti 
dont nous devons la communication au digne héritier d'un noai 
plusieurs fois illustre (3), nous permettent de décliiffrer l'énigmi 
de ces initiales, et nous fournissent en même temps les renac»- 
gnemcnts les plus précieux sur notre philosophe inconnu. G'eft 
un volumineux dossier, composé de lettres et de fragments pln« 
losophiques, et, parmi ces fragments, se retrouvent les originaax 

(1) C'est celui qui fut lieutenant général, directeur des haras et fotnreraevr dv 
provinces d'Aunis et de Saintonge. 11 était fils du comte d'Argenson, ministre * 
la guerre sous Louis XV, et neveu du marquis d'Argenson, dont les Mémoini 
obtiennent de nos jours un succès presque comparable \ celui des MëmoirâS A 
Saint-Simon. Il a eu luinméme pour fils M. de Voyer d'Argenson, un des ohslldl 
parti libéral et plus tard du parti radical dans nos assemblées politiques. 

(S) Ce manuscrit a été acquis par la bibliothèque de Poitiers des hëritien 
mêmes de dom Mazet. Depuis la mort de ce dernier, en 4817, il ne paraît pat qo 
personne en ait soupçonne l'importance. Il ne nous a été signalé que l'an évnk 
par le conservateur-adjoint de la bibli(i|tfad(|W, M. Senné-De^ardins, à qui r«vJ 
tout le mérite de cette découverte. ^=>3|p'. 

Nous avons publié sur ce manià<ilaH|Btftice dans le BuU9t\n de {* Sod^ 
des antiquaires de V Ouest, 3« tiUMoK^S^^* 

(3) M. de Voyer d'Argenson, nmSlâ conseil d'État. 
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de quelques-uns des morceaux que contient le manuscrit de 
Poitiers. La plupart de ces pièces ne sont pas signées, mais 
toutes sont de la même écriture, et, au bas de quelques lettres, 
on lit : Frère Deschamps, bénédictin, 

ËnHn, depuis que l'impression de cet ouvrage est commen- 
cée, nous devons à M. le commandant des Aubiers, officier su- 
périeur de cavalerie en retraite, la communication de précieux 
autographes se rapportant à notre manuscrit (\), Ce sont des 
lettres de J. J. Rousseau, de Voltaire, d'Helvétius, de d'Alem- 
bert, de Moncrif, etc. Plusieurs de ces lettres portent l'adresse 
de dom Deschamps, procureur des bénédictins à MoDtreuil- 
Bellay, près Saumur. Celles de Rousseau sont les originaux 
mêmes des lettres dont notre manuscrit reproduit une copie. 

Malgré ses illustres relations, le nom de dom Deschamps n*a 
laissé aucune trace dans Thistoire philosophique ou littéraire du 
xvm^ siècle, il n'est mentionné, à notre connaissance, que dans 
deux recueils bibliographiques : le Dictionnaire des anonymes et 
des pseudonymes de Barbier, et la France littéraire de Quérard, 
avec cette seule indication : « Dom Deschamps, bénédictin, dé- 
cédé à Montreuil-Bellay, en Poitou, en 4780 ou 4781 (2) ». 
C'est en effet de Montreuil-Bellay que sont datées la plupart des 
lettres du frère Deschamps. 

Deux ouvrages sont attribués à dom Deschamps par Barbier 
et par Quérard. Le premier est intitulé Lettres sur Vesprit du 
siècle, Londres, Edouard Young, 4769. Le second porte un 
titre Jïizarre : La voix de la raison contre la raison du temps 
et particulièrement contre celle de Vauteur du système de la na- 
ture, Bruxelles, 4770. 11 est souvent question de l'un et de 
l'autre dans la correspondance de notre philosophe. La biblio- 
thèque du Louvre possède un exemplaire du premier avec une 
note manuscrite de la main de Diderot, qui en indique l'auteur : 

(1) M. des Aubiers a cédé à la bibliothèque de Poitiers, pour les joindre à son 
manuscrit, tous ces autographes. 11 les tenait de son grand-père, qui a laissé un 
nom comme économiste, et qui faisait partie de la Société des Ormes. On a de lui 
un curieux ouvrage dont le titre seul annonce des sentiments généreux et des 
utopies qui devaient également Tintéresser au système de dom Deschamps. Il est 
intitulé : Le bonheur ptiblic, oil moyen d'acquitter la dette nationale de l'An' 
gleterre, de trouver une ressource constante pour les besoins du gouvernement, 
sans taxes ni impositiùns, et de rendre les hommes heureux, autant qu'iû 
peuvent l'être par les richesses, présenté aux deux chambres du Parlement par 
M. D... Z... Londres, T, Hookham, 1780. Rien ne prouve, d'ailleurs, queTauteur 
de cet ouvrage ait embrassé les théories de notre philosophe. 

(2) Ces dates sont fautives. Les documents que nous ont livrés les archives des 
Ormes nous apprennent (|ue dom Deichamps eet mort en 4 774. 
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c'est le seul que nous connai^^sions. Nous n'avons trouvé éga- 
lement qu'un exemplaire du second, n la bibliothèque de Poi- 
tiers, dans un recueil de pièces diverses. Ces deux opuscules oe 
nous donnent pas, d'ailleurs, la véritable doctrine de Fautenr. 
Ce n'étaient, comoie il le disait lui-même, que des os qu'il 
jetait au public pour le mettre en goût de connaître son sys- 
tème. Ce système ne nous est révélé que dans l'ouvrage iuédit 
copié par dom Alazet, 

Nous pouvons supposer que la découverte d'un précurseur 
de Hegel, parmi les contemporains et les compatriotes de Vol- 
taire, eût vivement intéressé un hégélien allemand: est-elle faite 
pour piquer également la curiosité du public français? L'hégé- 
lianisme a fait une certaine fortune en France depuis.le yfiyBgt 
Bl. Charles Grûn. Tandis qu'il se meurt en Allè^$l|^, on 
pourrait croire qu'il est à la veille de ressusciter parmi nous. 
Les uns voudraient nous riufuser dans son ensemble ; d'autres, 
plus prudents ou plus sceptiques, se contentent d'en expri- 
mer Tesprit et font bon marché de ses formules; ici on le 
marie (accouplement monstrueux) avec le condillacisme; là on 
cherche à le concilier avec nos habitudes d'observation psycho- 
1ogic|ue ; beaucoup s'en inspirent pour renouveler la critique 
historique, la controverse théologique ou les théories juridiques ; 
quelques-uns enfm, comme faisait M. Proudhon dès 4 844, lui 
demandent des armes pour battre en brèche la société. De toutes 
ces tentatives diverses et isolées, il ne sort pas assurément ce 
qu'on pourrait appeler une école, mais un mouvement d'idées 
assez vif et assez général pour jeter l'alarme dans les deux 
camps du spiritualisme religieux et du spiritualisme philoso- 
phique. Dans le premier, on lance l'analhème au sophisme, 
et Ton est près d'invoquer la répression temporelle on les 
foudres spirituelles ; dans le second, on signale une crise re- 
doutable, mais qui ne peut être que salutaire, si l'on sait en 
tirer parti, en secouant une sécurité trompeuse et en disputant 
résolument le terrain à l'ennemi. 

Au milieu de ces controverses passionnées, une exposition 
du système de dom Deschamps n'est peut-être pas sans à-pro- 
pos. Des deux côtés on pourra y puiser des arguments. A ceux 
qui repoussent l'hégélianisme comme une importation étran- 
gère, antipathique a l'esprit français, nos nouveaux ht^géliens 
peuvent répondre que la France elle-même lui a donné un pré- 
curseur. Et ils trouveront mieux encore chez dom Deschamps 
que ce mérite de l'antériorité. C'est, au fond, une intelligence 
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peu commune, qui a su devancer la philosophie hégélienne 
dans ce qu'elle a de plus profond et de plus solide, aussi bien- 
que dans ses plus graves erreurs. Il possède, à un rare degré, 
le sens métaphysique, et il y joint une logique vigoureuse, dont 
il n'est pas toujours aisé de surprendre le défaut. Sa poléxDÎqoe 
contre le scepticisme et le sensualisme de son siècle est 
excellente et devra lui concilier même ceux qui ne feraient 
grâce à aucune de ses théories. Ses théories elles-mêmes, taot 
qu'elles se tiennent dans les régions élevées de la philosophie 
pure, méritent l'attention de tous les métaphysiciens. Elles ne 
perdent rien, d'ailleurs, à se montrer revêtues de la netteté 
française. Mais, d'un autre côté, celte netteté même en meta 
nu le sophisme et facilite singulièrement la tache de leurs ad- 
versaires. Ici, point de ces équivoques qu'on a si souvent re- 
prochées à Hegel, et dont ses disciples les plus hardis ne sont 
pas toujours exempts. Notre intrépide logicien a eu le mérite 
non-seulement de deviner l'hégélianisme, mais de le porter du 
premier coup au point où l'ont poussé peu à peu ses derniers 
et ses plus extrêmes sectateurs. Et ce n'est pas un mince mé- 
rite, en effet, tant pour la force d'esprit que suppose une telle 
logique, que pour le profit qu'en peut tirer la vérité elle- 
même. L'erreur n'est réellement dangereuse que lorsqu'elle 
s'arrête à moitié chemin, lorsqu'elle ne dit pas son dernier 
mot» Ce n'est jamais. Dieu merci, que le très-petit nombre qui 
laissera d'impitoyahles docteurs lui arracher à la fois, sans ré- 
ticences et sans détour. Dieu, l'âme et la famille. Aussi, la plus 
sûre manière de réfuter une fausse doctrine, c'est de la presser 
dans ses dernières conséquences, et d'en faire sortir la négation 
de quelques-unes de ces vérités qui sont la foi du genre hu- 
main. On a, toutefois^ quelque scrupule à se servir de telles 
armes, quand l'erreur que l'on combat désavoue elle-même les 
conséquences qu'on lui impute,»quand, par une sorte de respect 
humain qui cherche à se faire illusion et qui est, en définitive, 
un hommage au sens commun, elle parle le même langage que 
ses adversaires et prétend, comme le dit fortement M. Caro (4), 
€ sauver le mot des ruines de l'idée. » Combien ne faut-il donc 
pas se féliciter, quand l'erreur veut bien dispenser ses adver- 
saires d'un procès de tendance, en allant au-devant d'une réfu- 
tation par l'absurde ! 

A part tout intérêt de polémique, nous sera-t-il permis d'af- 

(1) L'idée de Dieu et tes nouveaux critiques» p. 461. 
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Armer que la philosophie française peut tirer quelque profit des 
théories de dom Deschamps? Nous D*avons de goAt, est-il 
besoin de le dire, ni pour le communisme, ni pour le maté- 
rialisme, et le panthéisme lui-même, bien qu*il affecte un ca* 
ractère moins grossier, ne nous paraît que plus dangereux, 
précisément parce qu'il est plus séduisant pour des esprits éle- 
vés. 11 ennoblit en quelque sorte les conséquences immorales 
auxquelles il aboutit ; il est ennobli lui-même par Tidéalisme 
auquel il se rattache. Or, l'idéalisme, voilà précisément ce qui 
nous a de bonne heure attirés vers la philosophie allenaande, 
malgré Tobscurité de ses formules ; voilà ce qui fait encore 
aujourd'hui son succès parmi nous, même après qu'elle est 
sortie depuis longtemps de cette période d'innocence où s'était 
plue à la voir madame de Staël ; voilà également le point de 
départ de ces déductions téméraires par lesquelles un philosophe 
français du xviii' siècle a devancé l'Allemagne du xix*. C'est 
sur le terrain de l'idéalisme que nous pourrons peut-être nous 
instruire à son école. 

a Ce qui platt surtout aux Français, a dit Gœlhe, c'est notre 
idéalisme philosophique ; car tout idéal sert la cause révolution- 
naire (4). » Le mot est profond. Seule entre toutes les révolu- 
tions dont parle l'histoire, la Révolution française a été essen- 
tiellement idéaliste, faite pour des idées et rien que pour des 
idées. C'est là, on le sait, ce qui lui aliéna en partie le libéra- 
lisme anglais, esclave des traditions et du droit légal. En dé- 
daignant les textes pour les idées, la Révolution était la pure 
expression de l'esprit français. Une autre révolution s'était déjà 
produite en France, au xvii'' siècle, dans le temps même où les 
puritains anglais prenaient les armes au nom de l'Écriture sainte 
et de la constitution nationale, et elle s'était renfermée dans le 
domaine de l'intelligence, rejetant toute autre autorité que 
celle des pures idées : c'est la révolution cartésienne. Au 
xviii*' siècle, un esprit opposé semble prévaloir, les idées innées 
sont bannies, on n'accepte que les faits sensibles, on n'estime 
que la méthode expérimentale. Mais qu'on ne s'y trompe pas: 
en vain jure-t-on par Locke , on reste idéaliste comme Des- 
cartes. 11 ne s'agit pas d'observer l'homme, mais de le construire. 
ConHillac le fabrique avec les transformations d'une seule idée, 
l'idée de la sensaiion, comme Fichte le fabriquera avec les trans- 
formations de l'idée du moi. Et les disciples de Condillac mar- 

(1) Entretient avec Eeîsermanf traduits par M. Emile Delerot, t. I, p. i4a. 
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queront bien le caractère de leur doctrine, quand ils se nomme- 
ront eux-mêmes les idéologues. Quant à notre siècle, on sait 
quel éclat a jeté sur sa première moitié une philosophie sage- 
ment idéaliste, qui s'est fait gloire de procéder de Descaries et 
de Platon, et, dans une certaine mesure, de Kant et de ses suc- 
cesseurs. Cette philosophie a-t-elle fait son temps, comme on 
le lui répèle avec tant de hauteur ? Assez d'œuvres aussi soli- 
des que brillantes attestent encore aujourd'hui qu'elle n'accepte 
pas sa condamnation . Dans tous les cas, si elle doit périr, on peut 
afOrmer qu'elle n'eotratnera pas avec elle l'idéalisme français. 11 
faudrait craindre plutôt qu'elle ne cédât la place à un idéalisme 
moins circonspect. Des idées sont partout un jeu, dans toutes 
nos discussions, dans toutes nos recherches, sur tous les sujets 
qui nous occupent ou noutf passionnent. L'historien se propose 
de retrouver Vidée dominante de chaque époque, de chaque na- 
tion, de chaque race ; le publiciste prétend concilier Vidée de 
l'État et Vidée de la liberté ; l'artiste marche à la lumière de 
Vidée de l'art. Autrefois l'idéal était quelque chose de palpable, 
en quelque sorte, un amalgame de traits empruntés à différentes 
figures. Aujourd'hui nous ne reconnaissons plus seulement 
l'idéal de la forme, nous disons simplement Vidéaly dans le sens 
le plus vaste et le plus indéterminé. Et nous ne le cherchons 
plus dans tel ou tel art en particulier ; il appartient & cette idée 
générale que nous nommons l'ar^, ou plutôt, car ce serait en* 
core trop restreindre sa sphère, il appartient à toutes les mani- 
festations de l'âme. L'idéal, intérieurement contemplé, ne diri« 
geait que l'œil et la main de Phidias : il est maintenant le terme 
où convergent toutes nos pensées, tous nos sentiments et tous 
nos actes ; il a pris la place de Dieu lui-même. Dieu n'est plos 
une personne, un homme démesurément agrandi, il est devenu 
une idée, la catégorie de Vidéal. Et c'est trop peu de dire une 
idée : nous invoquons Vijdée, nous saluons son avènement, nous 
applaudissons à ses conquêtes ; Vidée est pour nous, comme 
pour Hegel, la suprême réalité. 

On prétend, il est vrai, que les intérêts matériels ont tout 
envahi, et on montre Tart en proie au réalisme, la philosophie 
étouffée sous le positivisme. Mais un certain matérialisme n'est 
pas incompatible avec Tidéalisme, nous ne le verrons que trop 
bien par l'exemple de dom Deschamps, et l'on peut professer 
le culte des faits et le mépris des théories, en se laissant, & son 
insu, guider par des idées. On sait qu'une discussion sur l'idéa- 
lisme et le réalisme fit tomber le mur o[uie de^ ^t4>i«^vs^^^-* 
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ciproques avaient clevé entre les deux plus grands poètes de 
rAllemagne. Schiller prouva à Gœtlie qu'il était idéaliste sans 
le savoir : ne prélendait-il pas ramener à un type unique toutes 
les espèces animales et végétales ? Or, où avait-il vu le type 
qu'il cherchait, si ce n'est en esprit, si ce n'est en idée?Oi 
peut en dire autant de nos positivistes. N'est-ce pas parmi eux 
qu'ont été accueillies avec le plus de faveur les hypothèses les 
plus aventureuses sur la production et la diffusion de la vie, sur 
les transformations des espèces, sur Tunité de la nature? Et 
qu'est-ce qu'une hypothèse, tant qu'elle n'est pas rigoureuse- 
ment démontrée, sinon un pressentiment ou une intuition, ei 
d'autres termes une idée ? Ne sont-ce pas également les po«- 
tivistes qui se laissent aller le plus volontiers, quand ils alMH^ 
dent les sciences historiques, à l'attrait de ces questions d*ori- 
gine, où l'intelligence peut se déployer a son aise sans être 
écrasée pas la masse des faits ? Les exigences mêmes d'une cri' 
tique scrupuleuse et qui ne veut pas être dupe, loin d'arrêter 
Tessor de leur imagination, lui prêtent en quelque sorte des 
ailes. On fait litière d'une foule de témoignages, autrefois ac- 
ceptés de confiance, et a la place des personnages ou des faits 
dont ils attestent la réalité ; on aime à se représenter des types 
ou des légendes, c'est-à-dire des créations idéales, 

Ëst-il néessairc de signaler le péril de ces tendances idéa- 
listes? 11 nous apparaîtra, en gros caractères, dans toutes les 
théories de dom Deschamps. Son système, qu'on nous passe 
cette expression, peut être considéré comme le coase^cou de 
l'idéalisme. 

Toute idée pure est absolue : elle s'impose à l'esprit, elle 
prétend s'imposer aux choses. Nous trouverons donc chez dom 
Deschamps le dogmatisme le plus entier et le plus hautaio, 
sans souci des démentis que lui inflige l'expérience; n'en est-il 
pas de même, avec des formes plus ou moins adoucies, ches 
tous les idéalistes anciens ou modernes, allemands ou français? 
C'est le scepticisme, il est vrai, bien plutôt que le dogmatisnte, 
qui semble dominer à notre époque ; mais les deux extrêmes 
vont très-bien ensemble, et ils peuvent sortir d'une même 
source. Si l'idée est absolue, les faits sont naturellement rela- 
tifs : là tout est immuable, ici rien qui ne paraisse ondoyant et 
divers. Devant cette contradiction, l'idéalisme ne voit, en gé- 
néral, que deux partis à prendre, ou bien faire violence aux 
faits pour les accommoder aux idées, ou bien proclamer le di- 
vorce des idées et des faits, et, ne laissant à celles-là que le 
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gouverneraent de Tintelligence, condamner ceux-ci à une in- 
certitude invincible. Plus d'un idéaliste a pris les deux partis à 
la fois, depuis récoled'Élée jusqu'à recelé hégélienne, et chez 
dom Deschamps lui-même nous rencontrerons certaines propo- 
sitions familières au scepticisme. Mais, à la hauteur avec laquelle 
s'affirme ce septicisme idéaliste, on reconnaît encore une sorte 
de dogmatisme. 

L'idée est universelle comme elle est absolue. De là la ten- 
dance de l'idéalisme à ne tenir aucun compte des êtres parti- 
culiers dans la nature et des individus dans l'humanité. C'est la 
voie fatale qui conduit au panthéisme et au communisme : Tun 
et l'autre s'étaleront sans voiles dans le système de dom Des- 
champs. Le panthéisme pur n'a jamais pris racine en France. 
Peut-être n'avons-nous pas l'esprit assez religieux pour nous 
en tenir à cette espèce de moyen terme entre le théisme et 
l'athéisme. Quand nous ne savons pas nous reposer dans les 
affirmations positives de l'un, nous sommes bien près de nous 
précipiter dans les négations formelles de l'autre. Ilest certain 
cependant que le théisme cartésien était sur la pente du pan- 
théisme, puisqu'il a enfanté Spinoza. N'y avait-il pas, d'un 
autre côté, comme un effort vers le panthéisme dans l'athéisme 
du dernier siècle, quand il prêtait à la nature quelques-uns 
des attributs de la divinité ? Et, de nos jours, ce sens du divin 
que l'on prétend garder au fond de l'âme, après en avoir banni 
toute foi en un Dieu réel, n'accuse-t-il pas les mêmes besoins? 

Quant au communisme, il sera toujours repoussé par notre 
bon sens et tous nos instincts moraux, et nous ne répugnons 
pas moins à ce demi-communisme qui se cache sous la plupart 
des théories socialistes. Nous n'en sommes pas moins sur la 
route qui mène droit à ces abhnes, quand nous subordonnons 
partout l'initiative individuelle à l'impulsion de l'État, quand 
nous prétendons tout assujettir, dans l'ordre matériel et dans 
l'ordre moral, à une uniformité que nous prenons faussement 
pour une vivante harmonie. 

De là les excès de nos révolutions et de nos réactions. Tout 
idéal sert de cause révolutionnaire, disait Goethe. L'idée qui 
gouverne l'esprit aspire à gouverner la réalité, et, par son ca- 
ractère absolu, elle souffre impatiemment la résistance que la 
réalité lui oppose. D'un autre côté, son universalité ne connaît 
point de limites : ce n'est pas un individu, c'est toute une nation, 
que dis-je? c'est l'humanité qu'elle prétend façonner à sa guise. 
Tant mieux si l'idée est juste, et encore faut-il qu'elle soit wv<k^ 
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et qu'elle ne se perde pai par tropd*iinpatleiice. Si elle ttllJMifN 
ou prématurée, elle n'en voudra pu moint briser tout obstacle, 
af ec rindifférence du fanatisme : Péri$iênt l$$ eoloniêê pknâi 
fti'ufi principe! Mail eette furie de Tidée s'apaiie TÎta» quand 
la réflitiance est trop forte. 1^ dégoût lueeéde bientôt k l'en* 
thoutiasme, non sans lui emprunter toutefois les ezigeneat ds 
son prosélytisme. On prétend tout relever, comme tout à rbeure 
on prétendait tout détruire, et les mêmes arroei tervent 
tour à tour à la propagande de la liberté et à la propagande di 
despotisme. 

Et cependant, en dépit de ses périls, Tidéalisme répond en- 
core à ce qu'il y a de meilleur et de plus élevé dans nos âmes. 
Ces révolutions, qui prennent une idée pour drapeau, sont san 
contredit les plus dangereuses ; ce sont aussi les plus nobles, 
et, en définitive, les plus fécondes. Ces hardis systèmes, qui 
demandent tout aui idées, ne font souvent que glisser d'erreurs 
en erreurs ; ce sont eux, après tout, qui ouvrent à l'esprit les 
plus larges perspectives, et qui éclairent la marche des scieneei 
les plus circonspectes. D'ailleurs, la foi dans les idées est ton- 
jours un heureux symptème, même dans les intelligeneei 
qu'elle égare. Mieux vaut se passionner pour des idées fausses 
que de rester indifférent à tout intérêt intellectuel. Ce sont deux 
maladies funestes ; mais l'une atteste des forces qui laissent 
l'espoir de la guérison ; l'autre n'annonce qu'une défaillance 
voisine de la mort. Toutes les deux sont contagieuses ; mais la 
première, par sa violence même, éveille dans l'âme qu'elle 
menace une ardeur de résistance ; la seconde s'insinue sour- 
dement et à leur insu dans les âmes les plus saines. Depuis 
qu'il avait réduit au silence toutes les doctrines rivales, k 
spiritualisme était prés de succomber par l'effet même de sa 
victoire : il ne cessait pas d'attirer à lui les intelligences d'élitOf 
mais il voyait insensiblement se détourner de lui l'intérêt et 
les préoccupations du public. Il a fallu le retour des luttes de 
doctrines pour provoquer parmi nous un véritable réveil philo- 
sophique, disons le mot, un véritable réveil des âmes. Ceux 
qui se plaignent avec le plus d'amertume de l'envahissement 
des théories subversives, sont les premiers à le reconnaître : 
« C'est à nos adversaires que nous sommes redevables de cette 
curiosité émue pour les grands problèmes t , s'écrie un des plus 
^ fermes défenseurs du spiritualisme menacé (4). 

(1) II. Caro, Vidée d€ Dieu et $$$ nowêatm trUiquet, p. 503. 
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Restons donc fidèles à nos instincts îdéalistM^ et sachons 
seulement en conjurer le péril. Le remède est près dn mal. Il 
est dans l'appel à Teipérience, qui nous montre toujours le 
relatif à côté de l'absolu, le particulier à c^té de l'universel. Si 
ridéalisme contemporain n'a pas corrompu les sciences de la 
nature, il faut en savoir gré aux préoccupations positives qui 
l'accompagnent et le tempèrent, au respect qu'il professe, en 
dépit de lui-même ^ pour la méthode expérimentale. Mais, 
cette méthode, il n'en veut que dans le monde physique, où sa 
vertu s'est manifestée depuis le commencement de ce siècle 
par les plus belles découvertes ; il la dédaigne dans le monde 
moral, où sa marche a été moins sûre et ses conquêtes moins 
évidentes. Il faut que l'observation psychologique triomphe de 
la défiance que professent à l'envî pour elle le positivisme et 
l'idéalisme. 11 faut qu'elle se fasse accepter du premier comme 
une sœur légitime de la méthode qu'il affectionne ; du second, 
comme un allié, dont il ne peut répudier le concours sans prêter 
le flanc à toutes les erreurs les plus antipathiques à sa noblêise 
native. 

C'est là surtout que l'exemple de dom Desehamps pourra 
nous instruire. Nous aurons sous les yeux un Idéaliste fàlafe- 
ment entraîné à nier le devoir, à nier l'âme, à nier Dieu, à 
rejeter, en un mot, toutes les idées qui font la vie et la dignité 
de rintelltgence, pour ne mettre à la place que des formulés 
abstraites. Et d'où lui vient cette furear de destruction T Du 
mépris de toute expérience et eurtout de l'expérience inté- 
rieure, d'une foi dans la raison qui n'est pas soutenue par la foi 
dans la conscience. Mais , en même temps, nous aurons à 
reconnaître, dans ce monstruuex système, les meilleurs côtés 
de l'idéalisme. Dans un siècle qui prétend tout ramener à 
la physique, dom Deschamps ne craint pas de remettre 
en honneur le nom de métaphysique. Il proclame hautement 
que la vérité existe, qu'elle est faite pour l'homme et qu'il faut 
la chercher, non au dehors, mais au dedans, non dans les sug- 
gestions variables des sens, mais dans ces notions éternelles 
que nous portons en nous-mêmes, et qu'il appelle, comme Des-" 
cartes, les idées innéei. Si nous retrouvons chez lui nos erreurs 
sous la forme la plus propre à nous en dégoûter, nous y retrou- 
verons aussi les vérités qui ont valu à Tidéalisme du xix« siècle, 
en Allemagne et en France, la sympathie et l'adhésion des 
plus généreux esprits. 

Le siècle où a vécu dom Deschamps se révèle ainsi à nous 
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80US un nouveau jour. Quand une philosophie nouvelle a 
contre ses erreurs, nous nous sommes laissé aller à n'y foîr 
que le sensualisme et toutes les conséquences qui en découlent. 
Son œuvre était de détruire, disait-on, la nôtre est d'édifier. 
Une appréciation plus juste nous fait reconnaître, au xvm* 
siècle, sous la philosophie de la sensation, la passion des idéei 
Il a eu sa foi, et sa foi a été féconde. Si nous a? ons eu à rebâ- 
tir une partie de ce qu'il avait détruit, il nous a légué des con- 
structions dont nous ne pourrions plus nous passer. Nous vi- 
vons, plus que nous ne pensons peut-être, des idées de Voltaire 
et de Rousseau, de Montesquieu et de Turgot. Si nous avons 
ajouté aux vérités qu'ils nous ont transmises, nous avons aussi 
ajouté à leurs erreurs. Et, ces idées mêmes, que nous croyons 
propres à notre époque, ne leur ont point été inconnues. Voici 
que nous en retrouvons le germe chez un de leurs contempo- 
rains, et, comme nous le verrons par les objections qu'elles 
ont rencontrées à leur naissance, si l'on n'en comprenait pas 
toute la valeur, on savait dès lors en démêler le danger. C'est 
ainsi qu'en bien et en mal et dans tous les sens possibles nous 
sommes vraiment les enfants de notre xviii* siècle. Nous sui- 
vons sa tradition, lors même que nous nous figurons voler de 
nos propres ailes ou nous abandonner à une impulsion étran- 
gère. De là rinépuisable intérêt qui s'attache à tous les docu- 
ments qui nous ouvrent quelque perspective nouvelle sur cette 
grande époque : ce n'est pas un passé mort pour nous, et nous 
trouverons toujours à lui demander une intelligence plus claire 
du présent et des leçons pour l'avenir. 
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CHAPITRE PREMIER. 

UN MOINE LIBRE PENSEUR AU XVIII^' SIÈCLE. 

« Je fis hier un dîner fort singulier, écrivait Diderot 
à M"* Voland, le 11 septembre 1769. Je passai pres- 
que toute la journée, chez un ami commun, avec deux 
moines qui n'étaient rien moins que bigots. L'un d'eux 
nous lut le premier cahier d'un traité d'athéisme, 
très-frais et très-vigoureux, plein d'idées neuves et 
hardies; j'appris avec édification que cette doctrme 
était la doctrine courante de leurs corridors. Au reste, 
ces deux moines étaient les gros bonnets de leur mai- 
son ; ils avaient de l'esprit, de la gaieté, de l'honnê- 
teté, des connaissances. Quelles que soient nos opi- 
nions, on a toujours des mœurs quand on passe les 
trois quarts de sa vie à étudier, et je gage que res 
moines athées sont les plus réguliers de leur couvent. 
Ce qui m'amusa beaucoup, ce furent les efforts de 
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notre apôtre du matérialisme pour trouver dans For- 
dre éternel de la nature une sanction aux lois ; mais 
ce qui vous amusera bien davantage, c'est la bonho- 
mie avec laquelle cet apôtre prétendait que son sys- 
tème, qui attaquait tout ce qu'il y a au monde de 
plus révéré, était innocent et ne l'exposait à aucune 
suite désagréable, tandis qu'il n'y avait pas une phrase 
qui ne lui valût un fagot (1). » 

Le portrait est piquant, il est fait de main de maî- 
tre. Il n*a pas échappé aux historiens de la pbiloso- i 
phie. M. Damiron le cite, dans ses belles études sur h 
philosophie du xviif siècle, comme une preuve des 
progrès de l'athéisme jusque dans les cloîtres (2). 
Nous ne sachions pas toutefois que personne se soit 
préoccupé d*en découvrir ForiginaL L'athéisme du 
xviii* siècle garde à peine aujourd'hui un intérêt his- 
torique. Si la croyance en Dieu est ébranlée dans les 
âmes, c'est par d'autres arguments que ceux dont se 
contentaient les contemporains de Diderot. Or, qui 
pouvait soupçonner que sous ces idées neuves et haf* 
dieSi écloses dans un cerveau monastique il y a uiM 
centaine d'années, se cachaient les doctrines qui de* 
valent avoir de nos jours le plus de retentissement et 
d'influence? Qui pouvait s'attendre à trouver dans ull 
religieux français du temps de Voltaire un précurseur 
de Hegel T Voilà cependant ce que nous révèlent deux 
séries de documents inédits, dont nous sommet 



(i) Mémoires t correspondances et ouvrages inédils de DidertÀt 
édités par Garnier frères, t. U, p. IGO. 

(2) Mémoires pour servir à Vhisloire de la philosophie du xvlu* siècUi 
t. I, p. 2S2. 
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heureux de pouvoir offrir la primeur au public. 

Les premiers se composent principalement de let- 
tres écrites au marquis de Voyer d' Argenson, de 1768 
à 1774, par un bénédictin nommé dom Léger Marie 
Deschamps, procureur du prieuré de Montreuil-Bellay, 
en Poitou. Plusieurs de ces lettres, à la date de 1769, 
ont trait aux rapports de ce religieux avec Diderot, à 
qui il avait communiqué un traité de métaphysique de 
sa composition (1). Une copie manuscrite de ce traité, 
conservée à la bibliothèque de Poitiers, forme la se- 
conde série de nos documents. 8i le système philoso- 
phique de dom Deschamps, tel qu'il apparaît dans ce 
manuscrit et dans sa correspondance, n'est pas pro- 
prement l'athéisme, on conçmt qu'un écrivain du 
xvni* siècle ait pu s'y tromper. Personne ne distin* 
guait alorS) comme on le voit pour Spinosa, entre 
l'athéisme et le panthéisme. 

Cette double série de pièces manuscrites est la seule 
source à laquelle nous puissions puiser quelques ren- 
seignements biographiques sur dom Deschamps. Ces 
renseignements sont très-incomplets ; ils ne compren- 
nent que les treize dernières années de sa vie, et ils 
offrent même pour cette période des lacunes assez 
considérables. Ils sont néanmoins suffisants pour 
nous permettre de reconstituer cette physionomie 
remarquable d'un moine libre penseur, qui avait fait 
sur Diderot une si vive impression, et de la replacer 

(1) Celte communication est particulièrement mentionnée dans une 
lettre du 14 septembre comme ayant eu lieu quelques jours aupara- 
vant. Or, c'est le 11 septembre que Diderot raconte à W^* Voland le 
diner singulier qu'il a fait la Veille avec un moine qui lui a donné 
lecture d'un traité d'athéisme. 
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dans son entourage, où se rencontrent quelques-uns 
des plus grands noms de notre histoire politique et 
de notre histoire littéraire. 

Nous ignorons la date et le lieu de sa naissance. 
Nous pouvons seulement conjecturer qu'il était Bre- 
ton, peut-être de Rennes (1). Il attribue lui-même sa 
vocation philosophique et la perte de sa foi religieuse 
à la lecture qu'il fît dans sa jeunesse d'un abrégé de 
l'Ancien Testament (â) . Il était sans doute, dès cette 
époque, engagé dans les ordres et dans la vie monas- 
tique. Sa correspondance avec Jean-Jacques Rousseau, 
reproduite dans son manuscrit, atteste qu'il était en 
possession de son système, et que son livre était entiè- 
rement rédigé en 1761. 11 n'a fait depuis lors que le 
remanier. Il nous apprend, dans cette même corres- 
pondance, qu'il avait antérieurement publié quelques 
morceaux littéraires sous le voile de l'anonyme (3). 
Nous n'en avons pu retrouver aucune trace. 

Sa vie parait avoir été fort simple, comme celle de 
tout homme qui vit surtout par la pensée. La rédaction 

(1) Dans une lettre au marquis de Voyer, du 27 décembre 177i, 
il appelle le philosophe Robinet, qui était de Hennés, son compalriotê» 

Cette lettre fait partie des pièces inédites qui nous ont été commu- 
niquées par M. d'Argenson. Tous les documents que nous citerons, sans 
indication d'ouvrage ou de pagination, sont de la môme provenance. 

(2) « Le plus mauvais service que l'on puisse rendre à TAncieD 
Testament, était d'en tirer les faits et de le rendre facile à lire, 
comme a fait un auteur de nos jours. Les contrariétés dans la conduite 
du Dieu des Juifs s'y manifestent de façon à révolter tout juif et toot 
chrétien sensé, e( à les précipiter dans l'athéisme et la dérision. Ceit 
cet ouvrage qui, dans ma jeunesse, m'a fait chercher la vérité dans 
le livre que nous portons tous. » (Manuscrit de Poitiers^ 1. 1, p. 36.) 

(Nous désignerons désormais le manuscrit de Poitiers par les 
initiales Af. P.) 

(3) M. P., t. V, p. 22. 
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de son livre et sa prédication philosophique remplissent 
à peu près tous les instants qu'il peut dérober à ses 
devoirs professionnels. Il se montre, en général, très- 
zélé pour les intérêts de la petite communauté dont il 
était l'administrateur (1). Nous le voyons soutenir en 
son nom plusieurs procès, lui chercher des bailleurs 
de fonds à la suite des désastres d'une inondation ; 
enfin, plaider activement et efficacement sa cause, soit 
auprès de ses supérieurs qui voulaient la supprimer 
en l'annexant à un autre prieuré de l'Anjou, soit au- 
près de l'ordinaire, l'évêque de Poitiers, pour faire 
valoir d'anciennes prétentions sur la cure de la ville. 
« Il n'a jamais désiré la cure pour lui, écrivait à l'évê- 
que de Poitiers un de ses protecteurs sur im brouillon 
rédigé par lui-même, mais pour le prieur de sa mai- 
son, qui, sans être un aigle, peut, après tout, soutenir 
le parallèle avec beaucoup de curés de campagne ou 
de petite ville. Vous lui rendriez peu de justice si 
vous le croyiez incapable de faire abstraction de ses 
spéculations philosophiques pour remplir les devoirs 
graves d'un ministère public ou sacré. Il sait assxu*é- 
ment penser avec les sages et agir comme il convient 
avec ceux qui ne le sont pas ou qui se croient dis- 
pensés de l'être. J'en appelle à la connaissance que 
vous avez de sa discrétion et de sa prudence (2). » 



(1) Quelques pièces conservées aux archives d'Angers attestent 
qu'il était déjà procureur du prieuré de Montreuil-Bellay en 1765. Il 
signe de ce titre des lettres de 1773, peu de mois avant sa mort. 

(2) Deux brouillons de cette lettre existent aux archives des Ormes. 
L'un, de la main de dom Deschamps lui-même ; Tautre, avec quelques 
suppressions, de celle de Tabbé Y von. C'est ce de,t^\ftx ^^ vsw^% 
avons reproduit. 



G POM DE6GHA1IP8, 60K SYSTEME ET 80» tCOLK. 

Ce singulier partage entre les opinions irréligieiues, 
rései*vées pour le commerce des sages, et les devoirs 
extérieurs de la religion destinés à satisfaire ceux qui 
ne se piquent pas de sagesse, est assurément cane» 
téristique du siècle où il pouvait être présenté sain 
réticences, de la part d'un moine à un évèque, comms 
une preuve de discrétion et de prtidence. AJoutoni 
qu'il n'y avait chez dom Deschamps aucune hypocrisie. 
Le peu de mystère qu'il faisait de ses spéculations phi* 
losophiques en est une preuve. Dans tous ses écrits, à 
côté de ces propositions téméraires qui édifiaient Di- 
derot, il professe un sérieux attachement pour toutes 
les institutions chrétiennes, et particulièrement pour 
les institutions monastiques, tout en travaillant à len 
démolir. Il voit dans la religion le seul appui des pou* 
voirs sociaux, en même temps que le seul remède à 
leurs excès tyranniques. Il veut qu'on respecte les 
lois humaines, tant que les hommes ne seront pas asseï 
éclairés pour se passer des lois divines. Aussi ne 
cesse-t-il de s'élever contre la contradiction et Tinv 
prudence de la philosophie de son temps, qui sème 
l'irréligion sans s'inquiéter de remplacer ce qu'elle 
détruit. Dans sa polémique contre le scepticisme con- 
temporain, il garde toute l'intolérance de la contro- 
verse théologique, et ce n'est pas le seul trait par 
lequel le moine se trahit sous le philosophe. Son lan- 
gage est tout scolastique; son dogmatisme est celui de 
la prédication religieuse. Il apporte dans l'exposition 
et dans la défense de ses idées ce mélange de fana- 
tisme et de bonhomie que Diderot a noté chez lui, et 
où se reconnaît encore \e Tïvo\xve»\J^^^x\\\svftt\aAtiqiie, 
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• 

lui-même en a fait la remarque, est loin de répu^ 
gner à son communisme. Enfin nous oserions dire que 
sa plaisanterie, dans Tintimité, même quand elle va 
jusqu'à l'impiété et au cynisme, garde un cachet mo- 
nastique. Ce sont joyeusetés de moines, telles que 
l'histoire des ordres religieux peut en ofirir à toutes 
les époques, depuis leur origine jusqu'à leur chute. 

Ces libres propos, que n'excluait pas à ses yeun 
son zèle tout politique pour la religion, pourvu qu'on 
les tint seulement à l'oreille d'un fils ou d'un ami, 
sont d'ailleurs assez rares dans ses lettres intimes. 
Les plus impies se bornent à quelques plaisanteries 
sur le paradis ou sur son mariage mystique avec 
l'Église (1). Quand on lit ce qui s'écrivait alors, non^ 
seulement dans ces mémoires secrets et dans ces co]> 
respondances familières, dont la publication in extenso 
ne semble pas lasser l'avide et maligne curiosité de 
notre génération, mais dans les ouvrages destinés au 
public à la faveur de la liberté des presses hoUan** 
daises, ces plaisanteries peuvent presque passer pour 
innocentes. 

Les lettres de dom Deschamps contiennent égale* 
ment peu de plaintes de la sujétion du cloître. A une 
époque seulement, quelques tracasseries qui lui ont 
été suscitées, en rentrant dans son prieuré après une 

(1) «Je vous souhaite une heureuse arrivée dans votre beau châ- 
teau des Ormes, où je ferais volontiers mon paradis avec vous le reste 
de mes jours, au risque d'en rester là. Jugez si je suif capable de 
vous faire des sacriflces. » 

(I II m'a conjoint à son épouse ce Dieu qu'on dit jaloux si mal h 
propos. Bel exemple aux maris en faveur des pauvret moûve.i.ik *— 
{Lettres au marquis de Voyer^ du 8 maw ©l ^uV% \wi\\fct V\ivr\ 
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# 

assez longue absence» lui arrachent des expressions 
amères, qui contrastent avec sou langage habituel, et 
où se mêle d'ailleurs l'aveu de torts qu'il se reproche. 
« Mais aurais-je eu ces torts, ajoute-t-il, sans ceux 
que Ton a eu l'insolence d'avoir ici avec moi qui n'y en 
ai avec personne, et si je n'avais pas d'ailleurs des 
obligations d'état qui après une longue absence m'en- 
clouent ici dans mon moûtier, malgré que j'en aie? Je 
ne suis pas encore encloaquédansTofficialité. (1" jan- 
vier 1768). A ce moment, il songe à recouvrer sa 
liberté, et on le voit solliciter de ses protecteurs un 
de ces bénéfices qui laissent subsister extérieurement 
le caractère religieux sans y attacher aucune obliga- 
tion. Mais ces velléités d'indépendance durent peu. 
L'amitié dont on le sait honoré de la part d'un grand 
seigneur a fait tomber les armes des mains de ses 
ennemis. Celui qui s'était montré le plus acharné 
contre lui, le curé de sa petite ville, lui fait des avan- 
ces qu'il repousse avec dédain. Il est devenu l'âme 
de sa communauté, où il ne compte que des prosé- 
lytes. Dès lors son moûtier retrouve pour lui des 
charmes, et il ne le quitte volontiers que pour visiter 
les couvents voisins où il compte de nombreux amis, 
et surtout pour jouir de l'hospitalité aftectueuse qui 
l'attend toujours au château des Ormes (1). 
Transporté dans un milieu aristocratique, il est 

(1) Le prieuré de Montreuil-Bellay se composait, à cette époque, 
d'une église romane, dont les ruines contemplent tristement celles de 
sa voisine et de sa rivale, rancienne église paroissiale, et d'une belle 
maison moderne avec un vaste jardin, qui s'étendait en amphithéâtre 
depuis le pied du rocher sur lequel s'élève une partie de la ville, 
jusqu'à la rivière du Thouet.Des grottes tapissées de verdure et garnies 
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loin d'y jouer le rôle d'un moine parasite. Il n'en a ni 
la bassesse ni T effronterie. Il était préservé de la pre- 
mière par le sentiment de sa valeur et par l'orgueil 
même de son dogmatisme philosophique ; de la seconde, 
par cette bonhomie qui lui était naturelle et qui tem- 
pérait, sans en rien diminuer, sa hauteur habituelle 
comme chef d'école et comme apôtre. Dès qu'il s'agit 
de son système, il n'a de ménagements pour personne. 
Avec ses adversaires comme avec ses sectateurs, son 
ton est toujours celui du maître. Mais son orgueil n'a 
rien de personnel. Sa personne s'efface toujours devant 
la puissance de la vérité ou de ce qu'il prend pour 
elle. On le voit, dans une même lettre, après avoir 
gourmande en termes presque injurieux le disciple 
récalcitrant ou l'antagoniste obstiné, prendre sans 
transition le ton d'une familiarité pleine d'abandon ou 
d'une respectueuse reconnaissance, aussitôt qu'il ne 
parle plus du haut de son système et qu'il peut rede- 
venir homme. Il paraît avoir eu beaucoup d'amis et 
les avoir conservés jusqu'à la fin. Il se montre à leur 
égard obligeant, serviable et parfaitement désinté- 
ressé. S'il sollicite quelque faveur, c'est presque tou- 
jours pour ses amis, son couvent ou sa philosophie, 
rarement pour lui-même. Le moindre bienfait le rem- 
plit d'une vive reconnaissance, qu'il exprime avec 
effusion. Celle qu'il témoigne au marquis de Voyer, 
en particulier, descend parfois à des formes presque 

de bancs et de tables de pierre, étaient creusées dans le rocher, et 
offraient, pour les jours d'été, un riant et frais parloir. C'est là, nous 
disait le jardinier, quelque peu voltairien, qui nous montrait la maisoa 
et ses dépendances, que les moines veiia\etil\ra\te «j^\^%\<b>» \«v^^< 
Nou* aimons mieux croire qu'ils y \ena\enl p\û\MovV«t . 
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serviles (1), qui nous choqueraient s'il ne savait les 
relever en alliant sans effort à la déférence de l'obligé 
vis-à-vis du bienfaiteur l'autorité que le maître s'ar- 
roge sur son disciple. 

Bien que les mœurs auxquelles son système convie 
le genre humain doivent rappeler, en la dépassant, h 
simplicité de Vâge d'or, il ne se fait aucun scrupule, 
en attendant leur réalisation, de profiter de tous les 
avantages d'une civilisation raffinée. Il avait de la 
gaieté, nous apprend Diderot, et nous pouvons ajou- 
ter, d'après ses lettres, une gaieté un peu gauloise. 
Quoique moine, ou peut-être en tant que moine, il 
goûtait volontiers les plaisirs de la bonne compagnie 
et de la bonne chère. Il aime ses aises, et il ne lui dé- 
plaît pas de voyager dans un beau carrosse en nom- 
breuse et brillante société (2). Enfin, après son sys- 
tème, ses repas sont le sujet qui revient le plus souvent 
dans sa correspondance (8). 

De même que sa philosophie se réconcilie provisoi- 

(1) « Puissiez- vous, monsieur le marquis, être arrivés, voui et lai 
vôtres, en bonne santé à Paris, et vous y occuper d'un pauvre moÎM 
qui vous adorerait, s'il était plus moine et qu'il pût adorer, m — 
tf Jamais chien fidèle n'a été attaché à son mattre comme je le suli 
à vous. » -^ {LeUres du il janvier 1767 et du 27 novembre 1769.) 

(2) «( Monsieur Iq marquis saura que je partis de chez lui le même 
Jour que lui, et que j'en sortis avec éclat, vu que les jeunes damei et 
les messieurs me firent la grande politesse de me remettre entre lei 
mains de mes confrères de Vendôme, dans deux brillants équipages* 
Ils virent la maison, collationnèrent, partirent et me laissèrent là, oft 
je restai un jour. Je revins de là à Blois, où je trouvai heureusement 
une berline vide qui allait à Tours, et dont je profitai. De Toun, 
après être allé dîner à la Bérangerie, je m'embarquai sur la Loire 
jusqu'à Saumur. » — (29 août 1768.) 

(8) « Je dtne demain avec le très- spirituel et très-bavard Diderot, 
et vendredi avec Pigalle, que nous avoni régalé à cochon eei jonn 
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rement avec les raffinements de la civilisatiop, elle 
prend également son parti des institutions civiles, en 
attendant qu'elle les ait renversées, aussi bien que les 
institutions religieuses, par la seule force de l'évi- 
dence. Il trouve du bon même dans les abus les plus 
odieux de l'ancien régime, même dans les lettres de 
cachet. C'est ainsi que, dans tout le cours de l'année 
1773, on le voit multiplier les démarches pour obtenir 
une lettre de cachet contre un mauvais sujet, origi- 
naire de Montreuil-Bellay, qui déshonorait par son 
înconduite une estimable famille de cette ville. Dans 
son zèle pour les intérêts dont il a pris la défense, cet 
apôtre d'une liberté sans frein souffre impatiemment 
les précautions dont s'entoure encore l'arbitraire. 
a Quoi! s'écrie-t-il, faut-il tant de façons pour qu'un 
honorable père de famille puisse faire enfermer un 
fils qui fait sa honte ! » Nous verrons, en exposant son 
système, qu'il pouvait, sans inconséquence, donner la 
main à la politique la plus oppressive. Une philo- 
sophie pour qui l'individu n'est rien, a beau parler 
de liberté, elle ne connaît pas la liberté indivi- 
duelle. 

Il ne parait pas non plus qu'il ait fait bon marché 
de cesmœurs factices que devaient remplacer un jour, 
grâce à sa philosophie, les véritables moeurs^ c'est* 
à-dire, pour ne dissimuler aucune des conséquences 
qui n'ont pas effrayé sa logique, la communauté des 



derniers. » — « Je dtne aujourd'hui, jour du service de Fauteur en 
second de votre être, chez le curé (il s'agit du curé des Ormes), Kéiis 
étions hier chex lui vingt à t^ble, à diner et ^ sovpef* 9 "- (Mlffl 
du 23 août 1769 et du 20 août 1770.) 



?^ 
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biens et des femmes. On a vu que Diderot se portail 
garant de sa régularité. Le témoignage paraîtra peut 
être suspect : il est confirmé par une correspondana 
dont le caractère le plus saillant est une franchise sbxii 
réserve et une liberté de langage qui autorise tous lef 
aveux. « Je me lâche volontiers à vous écrire, disait-i: 
au marquis de. Voyer, à vous dire mes petites fredai- 
nes et à vous communiquer mes idées folles ; mais je 
ne pense pas alors qu'un tiers peut entrer dans la con- 
fidence de ce que je vous écris, et quand cela m' arrive 
je me sens tout honteux de m*ètre lâché. » (11 décem- 
bre 1771.) Il se lâche, en effet, quelquefois, il faul 
bien le dire, jusqu'aux plaisanteries les plus cyniques. 
Mais dans quelle correspondance de ce temps, non- 
seulement d'honune à homme, mais trop souvent, 
hélas I d'homme à femme, ne trouverait-on pas de 
semblables propos, qui n'étonnaient personne, même 
de la part d'un religieux ? Disons d'ailleurs, à la dé- 
charge de dom Deschamps, que les passages les plus 
licencieux de ses lettres se rencontrent dans les vers 
dont il les entremêle souvent, suivant l'usage du 
temps. Or, à cette époque, la poésie légère avait des 
immunités qui dépassaient encore celles de la prose. 
Du moins, nous pouvons conclure de ces écarts de lan- 
gage, en prose et en vers, que celui qui se les per- 
mettait n'aurait pas fait mystère de ses écarts de con- 
duite, s'il avait eu à confesser, pour employer soc 
expression, de sérieuses fredaines. Aucune des let- 
tres de dom Deschamps ne nous donne le droit d< 
.0$W|>(^nner rien de semblable, si ce n'est sur de trèi^ 
; VUfiieB indices. L'habit qu'il portait était loin d'être 
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une entrave. On sait ce qu'étaient alors les couvents 
d'Occident, au témoignage même de leur dernier et 
très-sympathique historien, M. de Montalembert. La 
société qu'il fréquentait eût fait plus qu'absoudre, 
elle eût volontiers encouragé son libertinage. Enfin sa 
doctrine elle-même pouvait l'autoriser à anticiper sur 
les libertés qu'elle promettait au genre humain. S'il 
n'a pas cédé à la tentation, il faut en faire honneur à 
son caractère d'abord, ensuite, nous le croyons, à ses 
travaux philosophiques eux-mêmes. « Quelles que 
soient nos opinions, dit Diderot en parlant précisé- 
ment de notre moine philosophe, on a toujours des 
mœurs quand on passe les trois quarts de sa vie à 
étudier. » Le cœur s'élève et s'épure, lorsqu'on se dé- 
gage de tous les intérêts vulgaires pour se consacrer 
à la poursuite des plus hautes vérités. La raison peut 
s'égarer dans cette poursuite et toui*ner le dos au but 
caché qu'elle veut atteindre, l'âme tout entière n'est 
pas moins ennoblie par la sincérité et la persévérance 
de ses efforts. S'ils sont impuissants comme recher- 
dies spéculatives, presque toujours, dans la vie pra- 
tique, on les voit se tourner en vertus. C'est un témoi- 
gnage qu'on ne saurait refuser à toute cette philoso- 
phie du xviii* siècle, où des doctrines dégradantes 
pour l'humanité sont prêchées par des hommes qui 
?î>| Thonorent par leur sagesse, leur bienfaisance et leur 
courage. Ce n'est pas seulement à Helvétius, paimi 
e:-| 1« contemporains de dom Deschamps, que trouve à 
'appliquer l'apostrophe de X Emile : « Tu veux en 
^ f avilir, ton génie dépose contre tes principes, 
to cœur bienfaisant dément ta doctrine, et l'abus 
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même de tes facultés prouve leur excellence en dépi 
de toi ! )) 

Dans les lettres de dom Deschamps, la licence di 
langage n'est souvent qu'une allégorie de mauvaii 
goût, dans les habitudes du temps, dont il couvre sci 
méditations philosophiques. Chez les poètes italieni 
du xiif et du XIV® siècle, la foi politique, philosophiqui 
ou religieuse aimait à revêtir les formes de l'amour pla- 
tonique î chez les philosophes français du xviii* siècle, 
l'amour de la vérité prend volontiers le langage Ai 
l'amour sensuel (1) . Son système métaphysique et mo- 
ral, voilà la seule passion de dom Deschamps, voili 
ce qui remplit presque toutes ses lettres. « Au diable 
soit, dit-il dans une de ses plus piquantes, le triste et 
ennuyeux retour que j'ai toujours vers mes moutons. » 
(1®' février 1768.) Mais il y revient sans cesse. Sa 
grande, son unique affaire, c'est la composition de son 
livre, qu'il ne cesse de retoucher et de refondre; ce 
sont ses efforts pour gagner de nouveaux prosélytes 
ou pour raffermir la foi des anciens ; ce sont les •dis- 
cussions qu'il provoque de tous côtés, non pour s'éclai- 
rer lui-même, car il n'est pas de conviction plus en- 
tière et plus inébranlable, mais pour propager sa 
doctrine et pour en assurer le succès. Jusqu'à son lit 
de mort, sa biographie n'est au fond que l'histoire 4o 
sa philosophie. 

(1) Gomme spécimen de ce genre d'allégorie, nous ne vouleni eHer 
que le trait suivant dans la correspondance de dom Descbamiw I 
« Mes plaisirs consistent ici, à mon ordinaire, à bourgeoiser le soir arec 
mes amis, el à besogner le long du jour, non pas des sœurs besogiifii 
mais la belle qui, toute nue, gèlerait encore iU fond du puits, si jl 
n'avais eu la paillardise intellectuelle de Ten tirer. » — (12 août 177i.) 
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Sur tout cet ordre de faits les renscigncmentH abon- 
dent dans la correspondance de dom DnRchainp». Mais 
ces renseignements ne peuvent lavoir (rint<^rAt qu'a- 
près Texpasition de son syHtëmc. Nouh devons nous 
bûmer ici à noter quelques traits de caractère, en les 
encailrant dans un petit nombre de détails biographl- 

Lss seuls incidents qu'offre sa vie, sont ses voyages. 
L'administration de son prieuré, ses relations do voi- 
ma^ et d'amitié, la publication do quelques opus- 
cule», ^pii sont pour lui comme des ballons d'ossai en 
ittendant la révélation complète de sa dr)ctrin^;, l'ap- 
pellent sans cesse hors de Montreuil-Bellay. Nous trou- 
WBS dans ses lettres la mention de cl^nix voyag^'S ix 
Paris, en 1761 et 1702. C'est dans le second qu'il vit 
Wderet. La lettre suivante, relative au premier, nous 
lementre dans un de ces salons dont on sait l'influence 
littéraire et phllosophi^pie au xvnr siècle. Le tableau 
a «m prix, soit pour achever de le caractériser lui- 
nkntt soit pour peindre ceux qu'il juge en silence 
^ lutot de son svstëme : 

* J'ai été voir le salon avant-hier, et j'y ai revu 
«Wc plai.^ir M'"* Aline et Constance ^deu\ filles du 
»arqnj.H #Je Voyer^. Ihi là j'allai dîner chez M''* He 
Cttflriû, où il y avait force étrangers et où l)alf:ml*^îrt 
•^trouva. J'y fus auditeur, et rien de j)Iij«.. Il y fut 
Tï^iori cJu jianégyrique de la veille prononcé (lar 
laMié BasVinet devant l'Aca^lémie fran'^ii^e. On eon- 
'"rat qaf; c'était le sermon le moins sermon et. le moin^* 
*iifhiHn posVible* Il n'y r^it pas jusqu'au t/îxte d â 
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XAve Maria qui furent sacrifiés an bel esprit et à la 
philosophie. II y fut aussi question de la mort toute 
fraîche du sieur du Bocage. Quelqu'un dit qu'il était 
mieux la veille. Et encore mieux maintenant, dit 
Dalembert. C'était à moi à le dire et non pas à lui^ 
car qu'en sait-il? » (28 août 1767.) 

En 1773, il fait une sorte de pèlerinage philosophi- 
que à la Haye, en Touraine, où il visite la maison 
natale de Descartes, et transcrit l'acte de baptême du 
philosophe, qu'il envoie au marquis de Voyer. C'était 
alors une pièce ignorée ou négligée des biographes de 
Descartes, et qui devait aider à résoudre la question 
encore indécise de l'origine de sa famille. Il n'est pas 
hors de propos de rappeler que cette question, qui a 
suscité la rivalité de plusieurs provinces, a été sur- 
tout éclaircie de nos jours par le petit-fils même du 
plus zélé protecteur de dom Deschamps (1) . 

C'est la seule circonstance où notre métaphysicien 
semble s'être préoccupé d'une question historique. Le 
passé ne lui disait rien, conune à Descartes lui-même. 
Il méprisait les livres et ce qu'il appelait avec Mon- 
taigne la science livresque (2) . Il ne cite avec honneur 
que deux philosophes , et l'un d'eux est Descartes, 



(1) M. d'Argenson, fiotice sur la famille de Descartes, dans 1« 
quatrième volume des Mémoires de la Société archéologique de 7<m- 
raine. Rappelons aussi une savante notice de M. l'abbé Lalanne 
(Bulletins de la Société des antiquaires de l'Ouest^ A' trimestre de 
1857). Ces deux mémoires ont mis hors de tout conteste que Descartes 
n'appartenait ni à la Bretagne, ni au comté de Blois, mais à la Tou- 
raine par sa naissance, et au Poitou par sa famille paternelle et 
maternelle. 

(2) Jlf. P., t. V, p. 406. 
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à qui il emprunte les théories des idées innées et 
des tourbillons, et aussi, comme Spinosa, des germes 
de panthéisme. L'autre est Platon, le père de Tidéa- 
lisme, dont il justifie contre Voltaire la théorie du 
souverain bien et dont il reproduit le communisme. 

Il était sans doute allé à la Haye du prieuré de 
Noyers, qui en était voisin, et où il faisait de fréquentes 
visites. C'est pendant une de ces visites qu il fut pris 
de sa dernière maladie, dans le courant du mois de 
janvier 1774. Vers la fin de mars, se sentant mieux, 
il se fit transporter aux Ormes, et de là à Montreuil- 
Bellay, où il mourut le 19 avril 1774. Parmi les let- 
tres conservées aux archives des Ormes, se trouvent 
celles du médecin que M. de Voyer lui-même avait 
placé auprès de lui. Au milieu de détails techniques, 
nous y rencontrons le trait suivant, qui prouve qu'en 
toute circonstance et jusqu'à ses derniers moments, le 
philosophe maintint son caractère : 

« Dom Deschamps ne pense pas avoir de fièvre de- 
puis huit jours. Je l'entretiens dans cette erreur parce 
quil n'aime pas à être contredit^ et je me prête au- 
tant que je le puis à ses^ idées. » (13 février 1 77i.) 

Voici la lettre par laquelle le médecin Héraut in- 
forma M. de Voyer de la mort de son métaphysicien : 

« Monsieur, l'état de dom Deschamps empirant hier 
au soir, il demanda lui-même à M. le prieur les sacre- 
ments, et les reçut sur les sept heures ou environ, en 
pleine connaissance, qu'il a conservée jusqu'à ce 
matin minuit et demi, qu'il a payé le tribut à la na- 
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ture sous mes yeux, car j'ai toujours resté auprès de 
lui. Je suis pénétré de la plus vive douleur en vous 
apprenant ce fâcheux événement. » 

On voit que dom Deschamps mourut en chrétien, 
y eut-il de sa part un retour à son ancienne foi, ou 
simplement l'accomplissement d'un de ces devoirs 
extérieurs de la religion dont il proclamait lui-môme 
la nécessité jusqu'à l'établissement du véritable état 
de mœurs ? C'est un secret entre sa conscience et 
Pieu. Il avait écrit dans son livre : a Bien des hommes 
tablent en esprits forts sur quelques lueurs qu'ils ont 
par la vérité, ce qui les porte à rejeter toute espèce 
de culte et toute crainte d'une autre vie ; mais il arrive 
souvent de h qu'ils se trouvent dans le cas de rêve- 
nir, le remords dans le cœur, à ce qu'ils ont rejeté, 
quand Tâge est passé où les passions fortifient les 
arguments qui leur sont favorables, » Mais il ne con» 
fondait pas sa conviction philosophique avec ces demir 
lumières. « On ne peut, ajoutait-il, avoir une façon 
de penser stable et décidée quand on Ta forte, une 
façon de penser libre de tout libertinage d'esprit, que 
par la lumière pleine et entière de la vérité. » {M. P., 
t. I, p. 91-92.) 

L'examen de son système montrera jusqu'à quel 
point il pouvait se croire éclairé par cette liunière 
pleine et entière de la vérité. 



( 



CHAPITRE II- 

I.ES OUYIUaES DB DOM DESGHA1CP6. 

L'œuvre philosophique de dom Deschamps se eom- 
poso de deux opuscules imprimés, de quelques frag- 
menta m^léa à ses lettres dans les papiers conservés 
aux Ormes, et du manuscrit de la bibliothèque de 
Poitiers. 

I. 

Le 13 mai 1709| dom Descbamps communique au 
marquiQ de Voyer des « lettres sur la philosophie mo» 
derne », avec le jugement d'un de ses amis, qui m'a 
écrit, ditriU « qu'il trouve ces lettres bien, qu'il est 
d'avid de les hasarder au censeur, et que j'ai mis un 
art infini dans les hypothèses qui, pour les voyante^ 
contiennent tout l'essentiel de mes principes, n Trois 
mois après ces lettres étaient approuvées et imprimées : 
« Mes lettres ont été remises à M. Tévêque d'Or- 
léans, car l'abbé de Foy a dit à dom Lemaire, lors-» 
(ju'il les lui présenta imprimées, qu'il les avait vues 
manuscrites sur la table du prélat. Je portai hier 
une addition à ces lettres au censeur pour qu'il l'ap- 



; 
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prouve. S'il le fait, je la ferai imprimer. Elle est plus 
explicative et serre de plus en plus le bouton à nos 
philosophes, et nen mène que mieux à mon objet. » 
{Lettre à M. de Voyer^ 15 août 1769.) 

Les Lettres sur l'esprit du siècle parurent, en effet, 
à Paris, dans le courant de 1769, mais sous le nom de 
Londres et sans nom d'auteur, malgré l'approbation 
de la censure. C'est une vive attaque contre la philoso- 
phie dominante au profit de la religion chrétienne ; 
mais, comme il l'écrivait à son Mécène, l'art infini 
qu'il avait mis dans ses hypothèses pouvait, sans tra* 
hir sa pensée, faire soupçonner aux voyants qu'il ne 
s'en tenait pas à la foi. 

Un passage de la troisième lettre lève à peu près 
le voile : « Si la religion n'était pas la vérité et que la 
vérité vînt à paraître, la vérité dirait à la religion : 
« Vous avez tenu ma place et vous avez dû la tenir; 
l'état social vous demandait nécessairement ou md, 
et l'on ne pouvait venir à moi que par vous, qui seule 
pouviez mettre sur la voie de me chercher et de me 
trouver. » 

Tel sera, en effet, le point de vue constant de dom 
Deschamps : évincer la religion avec tous les égards 
possibles, en la considérant comme un intermédiaire 
nécessaire entre l'ignorance et la science. Hegel dira 
comme un moment dans l'évolution de l'idée. Jusqu'à 
ce que la vérité puisse se produire, il faut donc venir 
en aide à la religion contre la fausse science. Cette 
polémique remplit les quatre lettres. Prise en elle- 
même, elle ne laisse rien à désirer aux théologiens les 
plus exigeants. r 
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Dans son zèle pour les intérêts religieux, notre phi- 
osophe va jusqu'à amnistier l'inquisition elle-même, 
ies philosophes sont invités à se taire sans obliger 
.'autorité à chercher les moyens de les faire taire. 
«Dieu veuille qu'elle n'en vienne pas à employer 
cdui de l'inquisition ; mais si elle l'employait, à qui la 
faute? » {Lettre III.) Et ce n'est pas ici un langage 
inspiré par une prudence hypociite dans un ouvrage 
soumis à la censure. Dans le manuscrit où sa pensée 
se produit sans voiles, dôm Deschamps tient le même 
langage : 

€ Si l'on a fait un crime aux hommes qui ont osé 
détruire pour établir des nouveautés également faites 
pour être détruites ; si on en a mis à mort ou séques- 
tré de la société, on l'a fait, quoi qu'en puisse dire 
la philosophie de nos jours, avec autant de justice 
qu'il serait injuste de traiter ainsi celui qui ne détrui- 
rait qu'en établissant la vérité, c'est-à-dire la chose 
du monde la plus indestructible, la chose qu'ouest 
le plus d'accord à désirer, même sans y ftiire atten- 
tion, et qu'il importe le plus aux hommes de con- 
naître. Je parle contre moi, si ce n'est pas la vérité 
qne je donne ; je parle pour moi, si c'est elle. » {M. P. , 
^I,p. 5.) 

D est juste de traiter en criminelle, dit-il plus loin, 
«cette philosophie destructive sans connaissance de 
cause, qui, en débordant de toutes parts, force enfin 
laraison révoltée à rompre le silence et à montrer aux 
hommes séduits que la raison n'est pas elle, quoi- 
qu'elle ose se donner pour la raison.» (P. 6.) Et quand 
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la raison aiira établi partout son empire, si on ne peut 
plus supposer qu'il y ait des hommes d'assez mau- 
vaise foi pour la repousser, elle aura du moins le droit 
de traiter de folie, sinon de crime, tonte tentative de 
résistance : « S* il se trouvait des réfractaires, ils ser^dent 
à coup sûr aliénés d'esprit, et on les traiterait d*un 
commun accord comme des fous que l'on renferme. » 
(T. II, p. 98-WO 

Ces maximes tyranniques sont plus éloignées, m 

fond, des sentiments que des idées du xvm* riôcle. 
Le progrès de la tolérance n'avait fait que suivre le 
progrès du scepticisme. On croyait avoir besoiOi 
pour étendre la sphère de la liberté, d'étendre en 
même temps celle du doute. L'intolérance repre- 
nait ses droits dès qu'on faisait la part du dogma^ 
tîsme. On connaît la théorie de Rousseau sur cette 
religion civile dont il appartient à l'État de fixer les 
dogmes : « Que si quelqu'un , après avoir reconnu pu* 
bliqtiement ces dogmes, se conduit comme ne les 
croyant pas, qu'il soit puni de mort : il a conmiis le 
plus grand des crimes, il a menti devant les lois (!)•» 
Et n'a-t-on pas vu, â la fin du siècle, un nouveau 
fanatisme s'armet* de la terreur pour éclairer les hom* 
mes et les rendre heureux en dépit d'eux-mêmes? 
Aujourd'hui encore, malgré de terribles expériences, 
je ne sais s'il est beaucoup d'esprits qui comprennent 
et qui sachent accepter l'idéal de la liberté de penser : 
la répudiation de toute contrainte matérielle à Tégafd 

(1) Contrat social, 1. IV, t. S. 
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les opinions, lors même que cette contrainte ne pré- 
tend s'exercer qu'au nom des vérités les plus évi- 
dentes et contre les erreurs les plus palpables. 

Dom Deschamps a eu le mérite de comprendre que 
le scepticisme, loin d'appeler la tolérance, peut deve- 
tur un argument contre elle. Il rétorque avec fmessc 
les objections des incrédules : « Mais, diront-ils peut- 
être, comment trouver la vérité sans la liberté de se 
communiquer hautement les efforts qu'on peut faire 
(Kmr la trouver. Eh I messieurs, à quoi bon des efforts, 
dès que cette vérité n'existe point selon vous ou du 
moins n'est point faite pour l'homme?... Je me bor- 
nerai à leur dire, ajoute-t-il, que ce n'est ni la connais- 
lance très-subalterne de ce que les hommes ont pensé 
etùût, ni l'art d'écrire en prose et en vers, ni celui de 
rendre le sentiment et d'exprimer la passion qui peu- 
vent constituer le philosophe, mais la métaphysique et 
lamorale* j'entends la connaissance de ce que les 
hommes doivent penser et faire d'après leur entende- 
ment, qui est le môme en eux tous, et qui ne leur man- 
que pas, mais auquel ils manquent. » [Lettre IIL) 
Nous sommes ici sur un autre terrain que celui do la 
philosophie sensualiste. Dom Deschamps est toujours 
heureusement inspiré quand il s'attaque à cette 2)hilo- 
lophiei Nul n'en a mieux signalé les inconséquences, 
liûs ces inconséquences mêmes prouvent que le 
scepticisme absolu n'y est qu'une façon de parler, qui 
bisse subsister au fond la confiance dans la raison et 
f espoir de la vérité. Deux genres contraires de scep- 
ticisme se rencontrent tour à tour et souvent simulta- 
tiément dans la philosophie du xv!!!** siècle : l'un fondé 
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sur le désespoir, l'autre sur la foi ; l'un proclamant 
rimpuissance de la raison, l'autre n'invitant la raison 
à douter que pour l'arracher à l'erreur et l'amener 
plus sûrement à la vérité. La contradiction est fla- 
grante entre ces deux scepticismes, et dom Deschamps 
a le droit d'en triompher. Mais son argument contre 
la tolérance ne vaut que pour le premier, il tombe 
devant le second. Celui qui ne doute que pour douter, 
ne saurait revendiquer la liberté des opinions dans 
l'intérêt de la vérité, à laquelle il ne croit pas. Mais de 
quel droit interdisez-vous la libre recherche de la vé* 
rite à celui qui ne doute que pour s'éclairer? « Cher- 
chez-la, dit notre religieux, dans le secret de votre 
entendement, qui doit être votre seule ressource; 
mais jusqu'à ce que vous l'ayez trouvée, laiçsez-nous 
croire à la religion, car il nous faut nécessairement 
croire à quelque chose de fondamental. » {Lettre IIL) 
Rien de plus juste assurément, si l'intolérance du 
doute prétendait se substituer à l'intolérance de la foi. 
Mais si la vérité peut jaillir de la libre communication, 
de la libre discussion des opinions, pourquoi condam- 
ner celui qui ne veut que s'instruire, à des rchei*che8 
solitaires, presque toujours impuissantes? Il n'est pas 
besoin d'être sceptique pour comprendre que la vérité 
ne se manifeste pas à tous les hommes avec la même 
évidence, et qu'il peut rester des doutes pour les 
esprits les plus droits et les plus honnêtes, là où d'au- 
tres croient trouver une entière certitude. Est-il juste 
de condamner ces doutes au désespoir en leur fermant 
toute issue, en les étouffant sans les éclairer? Nous 
avons affaire à l'un de ces esprits entiers qui ne con- 
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çoiv^t que l'absolu, soit dans le scepticisme, soit 
dans le dogmatisme. Pour eux le progrès intellectuel 
ne consiste pas à se débairasser peu à peu de quel- 
qoes erreurs et de quelques doutes, mais à entrer d'un 
seul coup dans la i)OSsession de toutes les vérités et à 
y fiiire entrer de gré ou de force Thumanité tout en- 
tière. Ils ne se contentent pas à moins d'un système 
de toutes pièces, et quand le système qu'ils ont con- 
struit ne leur laisse rien à désii-er, ils ne sauraient 
admettre que leur satisfaction ne soit pas universelle- 
jJKDt partagée, ils ne voient dans le doute que mau- 
\aise foi et folie, u Vous me dites, écrivait doni Des- 
champs an marquis de Voyer, que je n'ai jamais 
d'autres armes à opposer que celles qu'on est en droit 
de m'opposer à moi-même. J*ai tort assurément si 
le droit est égal; mais V est-il? On dirait, au langage 
que vous persévérez à tenir avec moi, et qui n'est du 
tout point le langage de ceux qui m'entendent, que 
vous ne voulez pas que j'aie la pleine et entière con- 
viction que j'ai. » (2à juillet 1772.) 

Cette inégalité de droits entre la vérité et l'erreur est 
l'ai^gument favori de toutes les intolérances. Aussi 
doni Deschamps peut-il, sans inconséquence comme 
sans hypocrisie, se faire l'allié de l'orthodoxie la plus 
exclusive et du despotisme le plus ombrageux, non- 
seulement contre le scepticisme, mais contre toute 
théorie positive qui se sépare en quelque point di^s 
croyances reçues ou des institutions établies, sans aller 
jusqu'à son système. Quoiqu'il reproche durement i\ 
ses contemporains de toujours détruire sans rien é<H- 
fier, notre novateur trouve cependant lui-même deux 

ttkVSSIBE, \ 
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constructions à démolir dans la philosophie régnante : 
le théisme dans Tordre religieux et la glorification de 
la constitution anglaise dans Tordre politique : la pro- 
fession de foi du Vicaire savoyard et Y Esprit des 
lois. Il oppose au théisme Tunpoôsibilité pour la rai- 
son de démontrer un Dieu personnel, un Dieu créa- 
teur, rémunérateur et vengeur. Tous les panthéistes 
et tous les athées, d'accord en ce point avec quelques 
chrétiens excessifs, ne manquent jamais de mettre en 
avant cette prétendue impossibilité, où les uns voient 
le triomphe de leurs systèmes, les autres celui d'une 
foi aveugle* Nul ne s'est donné la peine de T établir; 
dom Deschamps ne fait pas exception. . 

En politique, ses lu*gum6nts sont à la fois ceux des 
utopistes qui rêvent le renversement complet de Tétat 
ftodal, et des conservateurs qui le regardent comme 
ne arche sainte. La société policée est pour lui radi- 
alement mauvaise, elle ne comporte point de réfor- 
mes. En vain, dit-il, la philosophie monterait-elle sur 
le trône, elle n'apporterait aucun changement efiicftce. 
Elle vante la constitution anglaise et allègue ratta- 
chement des Anglais pour cette constitution, ta&dis 
que tous les autres peuples déblatèrent contre la leur. 
Mais le fait fût-il prouvé, ce ne serait pas une ndsofi, 
parce qu'un peuple se trouverait bien de ses institih 
tiens, pour amener une autre nation à en faire Tessai, et, 
(( de française ou d'anglaise qu'elle est, à devenir an- 
glaise ou française. » L'argument s'est produit bien des 
fois depuis dom Deschamps, et il pourrait se discuter, a 
ce n'était pas presque toujours une simple fin de non- 
recevoh* opposée à toute innovation. Nous ne ^ema^ 
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querons ici que cette tendance d'un esprit absolu, dans 
l'ordre pratique comme dans Tordre spéculatif, à nié* 
connaître tous les progrès qui ne cadrent pas avec 
son idéal. 

II. 

Les Lettrée ntr Feiprit du iiècle ne firent pas rciïet 
que Fauteur en attendait. Elles se perdirent dans la 
foule des écrits antiphilosophiques. Dans la préface 
d'un nouvel opuscule publiéTannée suivante, mais crotte 
fois à l'étranger, il s'en prend de cet insuccès à son 
censeur et aux ménagements qu'une publication quasi 
oflScielle l'avait obligé à garder, <( S'il a cru par ces 
deud-jours, dit^il en parlant deTauteiir de ces lettres, 
de qui il affecte de se distinguer, faiie naître le désir 
d'un plus grand jour et avoir bien des lecteurs, l'es- 
prit et la philosophie du siècle ne lui sont pas assez 
connus. PiicU non hic eut omnium. » Le second o« qu'il 
jette cette fois au public, qui ne parait fias y avoir 
mordu plus qu'au premier, est l'ouvrage intitulé : 
La voix de la raison contre la raison du temps ^ et 
particulièrement contre celle de Fauteur du Système 
de la nature^ par demandes et par réponses (Bru- 
lelles, chez Georges Flick, 1770;. « ("est de la fine 
métaphysique, dit-il dans une lettre du h août 1770, 
l^ surfine viendra après. » Son système métaphysique 
et moral s'y trouve, en effet, tout entier. S^^ulenient 
il n'est présenté ici que comme l'hypothèse la plus 
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plausible pour la raison. La philosophie est invitée à 
établir cette hypothèse, si elle prétend venir à bout de 
la religion. Et il ne suffirait pas que cette hypothèse 
fût justifiée par des raisons démonstratives, il faudrait 
prouver qu'elle exclut absolument le Dieu de la foi, et 
que les conséquences pratiques qui en découlent peu- 
vent remplacer avec avantage les institutions civiles 
et religieuses. La philosophie du jour ne prouvant 
rien de tout cela, atteste, par son impuissance même, 
«la nécessité de la religion et d'une irréligion.» (P. à.) 
On voit que dom Deschamps continue à venir en 
aide à la religion contre la philosophie régnante. Son 
but réel, tel qu'il nous l'expUque dans une note du 
manuscrit de Poitiers, était de les détruire l'une par 
l'autre. « Tout ce que je puis me proposer de démon- 
trer en faveur de la reUgion que j'aime, dit-il dans 
cette note, et ce qui sera une conséquence de ce qu'on 
va lire, c'est que la raison est entièrement pour elle 
contre la philosophie du temps. La religion ne peut 
rien attendre de plus de la raison. Si elle a la fausse 
philosophie attachée à son char de triomphe, elle a 
l'avantage de n'avoir contre elle que la saine philo- 
sophie. » {M. P., t. Il, p. 6.) 

Ce n'est pas ici le moment d'étudier le système que 
dom Deschamps propose à la fois aux théologiens et 
aux philosophes. Nous le retrouverons avec plus de 
développements dans son grand ouvrage manuscrit D 
faut seulement signaler dans cet opuscule la préten- 
tion hautement avouée de gagner les théologiens à 
des théories qui sont le renversement de toute théo- 
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logie. Prétention étrange, sans contredit, mais qui 
prouve la sincérité de notre métaphysicien. Lui-même 
est passé de la théologie à la philosophie qu'il pro- 
fesse, et il lui semble que les arguments qui Font con- 
vaincu doivent convaincre également ceux qui gardent 
encore ses anciennes croyance^^il n'a de commun 
avec les philosophes contemporains que ses négations; 
il se rencontre avec les théologiens dans ses affirma- 
tions mêmes. Les premiers se complaisent dans le 
doute, il partage avec les seconds le besoin de croire. 
Chez ceux-ci il trouve le goût persistant, quoique affai- 
bli, des spéculations métaphysiques; ceux-là ont hor- 
reur du nom même de métaphysique. 11 se complaît, 
comme Spinosa, à rapprocher de son panthéisme cer- 
taines expressions familières aux théologiens sur Dieu 
considéré comme notre tout et sur le néant de tous 
les êtres devant lui. Il ne manque pas non plus de 
chercher dans les Pères de l'Église et dans les prédi- 
cateurs des arguments en faveur de son communisme. 
« n était, dit-il, dans le premier dessein de la Provi- 
dence, selon la théologie même, que tous les hommes 
fassent égaux et les biens communs, que l'homme fût 
sous la loi naturelle, si l'homme n'avait pas péché. l)n 
là l'égalité et le désintéressement que la religion ne 
cesse de nous prêcher, et dont les premiers chrétiens 
nous ont donné l'exemple. » (P. 5.) Il reconnaît ce- 
pendant que la religion <( est à l'appui de l'inégalité 
morale et de la propriété, en même temps qu'elle pro- 
che l'égalité et la désappropriation. » C'est qu'elle ne 
peut rompre avec l'état de lois et qu'elle borne ses 
efforts à le corriger. « La religion, étant loi elle-même, 

2. 
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n*est pas faite pour détruira la loi ; tout ce qu'elle 
peut faire, c'est d'aider les hommes à en supporter le 
fardeau et de le? porter h se le rendre les uns aus autres 
le moins pesant qu'il est possible, Lorsqu'elle se ré«- 
erie, par la bouche de saint Jean Chiysostôme et de 
tant d'autres auteurs qu'elle avoue, contre le tien et le 
mien, quand elle fait voir tous les maux qu'il engen- 
dre, ce n'est pas pour le détruire, puisqu'elle se détrui» 
rait elle-même en le détruisant, mais pour en dîmi^ 
nuer l'excès et en arrêter le progrès autant qu'il 
est dans elle. » (P. 35.) Mais ce que la religion ne 
peut pas faire, la philosophie de dom Deschamps le 
réalisera en affranchissant les hommes de toute Id. 
« Que suis-je donc, dit-il dans un passage de son nuir 
nuscrit où il reproduit les mêmes argumenta, que 
suis-je à l'égard de la religion prise dans sa racine 
morale et métaphysique, prise de la seule façon dont 
la raison puisse la prendre ? Je suis son interprète i^ 
je ne la détruis dans ses branches qu'en Finterpi^ 
tant. » (T. II, p. 25.) 

Une telle interprétation serait assurément reponerte 
par tous les théologiens. Toutefois la contradietîoD 
n'est que trop réelle entre ce respect des lois établies 
que les prédicateurs et les théologiens se font un d&> 
voir de l'ecommander, et les maximes communistes qui 
se rencontrent trop souvent dans leur bouche. Sans 
doute ils condamnent toute application violente de eee 
maximes, mais combien de fois n'ont-ils pas fourni 
des arguments aux utopistes qui rêvent une égalité 
impossible et une communauté contre nature? Ce lanr- 
gage téméraire, que nous regrettons de trouver chef 
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un MaBsillon et un Bourdaloue, de même que ches 
la plupart des Pères, pouvait avoir son excuse quand 
le danger étût moins pour la société du côté de ceux 
qui en espéraient la transformation que de ceux qui 
vivaient de ses abus. Éclairés par l'expérience, les 
orateurs et les écrivains chrétiens l'ont aujourd'hui en 
partfe répudié. Le moment est venu où toute équivoque 
doit cesser. Ce n'est pas assez d'adoucir un langage 
trop hardi, il faut rejeter résolument les maximes qui 
autorisent ce langage. La théologie n'a pas hésité h 
s'incliner devant les progrès des sciences naturelles, 
en reconnaissant que les textes qui semblaient con- 
traires à ces progrès, pouvaient recevoir une autre in- 
terprétation. Pourquoi refuserait-elle de s'incliner éga- 
lement devant les progrès des sciences morales ? Les 
théories qui font tourner le soleil autour de la terre ou 
qm prennent à la lettre les six jours de la création , ne 
sont pas plus déraisonnables et sont beaucoup moins 
dangereuses que celles qui considèrent le travail 
comme un châtiment et la propriété comme un fruit 
du péché. 

Dom Deschamps cherche surtout à se mettre d' accord 
avec les théologiens en combattant leurs adversaires 
communs. Pour préparer les voies à sa philosophie, 
3 Be propose de déblayer le terrain en réfutant les 
deax doctrines qui se pai*tagent les philosophes de son 
tr' temps : le théisme et l'athéisme. 
?ri Voici, en peu de mots, l'argument qu'il oppose au 
théisme : Une religion naturelle implique une loi 
naturelle. S'il y a un Dieu législateur, un Dieu qui 
>*compense et qui punit, il faut que nous sachions ce 



32 DOM DESCHAMPS, SON SYSTÈME ET SON ÉCOLE. 

qu'il doit récompenser ou punir. Or, les idées du bien 
et du mal, du juste et de l'injuste, toutes les idées en 
un mot qui constituent ce qu'on nomme la loi natu- 
relle, ne sont que des idées acquises. Les philosophes 
en conviennent, puisqu'ils ne veulent plus d'idées 
innées. Les théologiens doivent également en conve- 
nir, car la loi naturelle n'a été imaginée par les philo- 
sophes que pour se passer de la loi révélée. Il n'y a 
qu'une origine pour toutes les lois auxquelles obéis- 
sent les hommes, c'est le fait même de leur institu- 
tion, soit qu elles viennent de Dieu ou des hommes : 
(( C'est par la loi que nous sonunes sous la loi, que 
nous obéissons aux lois, et c'est en tant que nous 
sommes sous la loi que nous pouvons juger s'il est 
juste ou non d'obéir aux lois. » (P. 14.) Donc point 
de loi naturelle du juste et de l'injuste, et, par consé- 
quent, point de religion naturelle. Il faut revenir è 
une religion positive, à des lois établies et révélées 
par un Dieu, ou, si la raison s'y refuse, il faut recon- 
naître que toutes les lois sont d'institution humaine, 
qu'elles ne sont que l'effet de la raison du plus fort, 
et dès lors on ne doit chercher qu'à les détruire, an 
lieu de leur prêter une sanction divine, y' 

Il y a là une pétition de principe que nous rencon- 
trerons partout dans le système de dom Deschamps. 
Nous avons déjà signalé chez lui, comme chez tous les 
panthéistes, un profond dédain pour tous les argu- 
ments qui tendent à démontrer l'existence d'un IKeu 
personnel. Il ne consent à discuter que celui quise 
fonde sur la nécessité d'une sanction pour la moralei 
et il le repousse d'un mot en niant, sans aucune 
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preuve, le caractère absolu des distinctions morales. 
Égaré ici par la plus mauvaise philosophie de son 
siècle, il ne veut voir dans ces distinctions que des 
idées relatives, ou, comme il le dit expressément, 
qu'un produit factice des conventions sociales. C'est 
aussi la théorie de Rousseau dans le Contrat social^ 
mais ce n'est pas celle du Vicaire savoyard. Ce n'est 
pas non plus celle de Voltaire, dont le bon sens élevé 
sait répudier sur ce point les tristes conséquences du 
sensualisme (1). Ajoutons que dom Deschamps ne 
devait pas être suivi en cela par les grands méta- 
physiciens de l'Allemagne, dont nous le considérons 
comme un précurseur. On sait que Kant et Fichte se 
sont surtout. appliqués à mettre en lumière T idéal 
moral, dont prétend se passer notre idéaliste français, 
et c'est même à cet idéal qu'ils réduisent tout ce qu'on 
peut affirmer de la divinité. Le Dieu métaphysique a 
repris ses droits avec leurs plus illustres successeurs, 
en se confondant plus ou moins avec la nature et l'hu- 
manité, mais cependant sans abdiquer son caractère 
moral. Il était réservé aux derniers disciples de Hegel 
de repi*oduire ce mauvais côté de la doctrine de dom 
Deschamps, et même de le dépasser; car en proscri- 
vant toute existence transcendante, au métaphysique 
et au moral, ils rejettent à la fois le panthéisme et le 

(1)c£a abandonnant Locke sur cepoint,je dis avecleg^rand Newion : 
^alura est semper sibi consona : la nature est toujours semblable à 
4e-mèine. La loi de la gravitation qui agit sur un astre agit sur tous 
iei litres, sur toute la matière. Ainsi la loi fondamentale de la morale 
ifit sur toutes les nations bien connues. Il y a mille diflférences dans 
la interprétations de cette loi, en mille circonstances ; mais le fond 
ittbiiste toujours le même, et ce fond est l'idée du juste et de l'in- 
jasle. » — (Le Philosophe igworanr, § iixxvi.) 
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théisme et tombent directement de l'idéalisme danslç 
pur athéisme. 

L'argument de dom Deschamps contre la religion 
naturelle est du moins excellent contre le théisme in« 
conséquent des sensualistes, ruiné d'avance par le 
rejet de tout principe absolu, de toute vérité unive^ 
selle et éternelle, (lontre le sensualisme, en efiet, 
mais contre le sensualisme seulement, son dilemnw 
est irréfutable : ou Tatliéisme, ou une foi aveugle. 

En réfutant ratliéisme, dom Deschamps a surtout 
en vue l'ouvrage où cette triste doctrine venût, pour 
la première fols depuis la chute du paganisme, de H 
produire sans réticences et sans réserves. On sait k 
scandale que fit, parmi les philosophes eux-mèmsi, 
l'apparition du Système de la nature. Repoussé par 
les théistes et par ceux qui voulaient encore se parer 
de ce nom, il est condamné ici dans le double intérfitde 
la religion, qui n'a pas encore perdu ses titres au resr 
pect des peuples, et du panthéisme, qui est destiné à 
la remplacer. L'auteur, suivant dom Deschamps, oest 

sans principes tant au moral qu'au métaphysique 

Son ouvrage, malgré les belles maximes de morale et 
les déclamations de prédicateur qui s'y trouvent, mal- 
gré les raisons qu'il donne pour le disculper d'être 
dangereux, ne peut que faire beaucoup de mal sans 

opérer aucun bien Il n'a écrit, à l'entendre, que 

pour les &mcs honnêtes, et il ne jugera point ses 
efforts inutiles si ses principes ont porté le calme dans 
une de ces âmes. Voilà sans doute des efforts et de 
très-grands efforts bien désintéressés. Mais son livre 
est publié et fait pour Être lu par les âmes malbon- 
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nètes comme par les honnêtes, c'est-à-dire par vingt 
au moins contre une, et surtout par la jeunesse, qui ne 
cherche qu'à autoriser dans elle la fougue des pas- 
sions qui remporte. Or, pouvait-il espérer que dans 
un état de mcBurs tel que le nôtre, où le vice prospère 
toujours phiâ que la vertu, sa morale ferait sur ses 
lecteurs le même effet que ses dogmes destructeurs et 
serait également suivie par eux?.... Il ne se tirerait 
pas de là en disant que ce ne sont point les hommes 
en général qu'il a cru devoir considérer, mais les 
hommes capables d'avoir de la philosophie et des 
moeurs; car on aurait à lui répondre, avec la plus 
grande raison, que c'était la société des hommes qu'il 
devaît avoir pour objet, dès que son livre était fait 
pour paraître au grand jour, et que l'on ne peut pas 
sans crime mettre le feu à une ville pour faire le bien 

de quelques habitants Il allègue les maximes de 

morale généralement professées par les athées, et il ose 
parler d'une justice étemelle et incréée ; mais ce n'est 
qu'une inconséquence. Les athées ne seraient retenus * 
que par la crainte d'être découverts^ s'ils ne gardaient 
pas au fond de l'âme des principes incompatibles avec 
leur système et puisés dans un reste d'éducation reli- 
^euse, dont ils ne réussissent jamais à se défaire. C4es 
messieurs se croient sans religion, mais ils se trom- 
pent, lis ne sont ni ne peuvent être assez gpnvaincus 
pour cela ; la vieillesse et les approches de la mort les 
dissuadent communément. » (P. 55 et suiv.) 

On peut remarquer que dans cette éloquente pro- 
testation contre les maximes du baron d'Holbach, dom 
Deschamps se préoccupe moins de réfuter l'athéisme 
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que d'en signaler les dangers dans un état social fondé 
sur la religion. Un athéisme éclairé (lui-mèoie le dit 
en propres termes) ne lui ferait pas peur, si les hom- 
mes pouvaient revenir à la société naturelle, c'est-à- 
dire au régime de Tégalité et de la communauté abso- 
lues. (P. 08.) Aussi ne voit-il rien de plus absurde 
que la prétention des athées de son temps de renver- 
ser les lois divines sans toucher aux lois humaines. 
Ils ne font qu'ébranler les unes et les autres, et ils ne 
préparent à l'humanité que des révolutions stériles; 
car tant qu'il y aura un état de lois, quelque change- 
ment qu'on y apporte, il se replacera de lui-même 
sous l'empire d'une religion. « Je voudrais voir notre 
philosophie sur le trône et qu'il lui fût possible d'abo* 
lir tout(5 religion. Si elle réduisait cette possibilité à 
l'acte, elle sentirait bientôt la nécessité de rétablir ce 
qu'elle aurait aboli, et c'est alors qu'elle connaîtrait, 
par sa propre expérience, qu'un trône qui ne porte 
pas sur la religion porte sur le sable. » (P. 21.) 

Ne dirait-on pas une prophétie de cette révolution 
dont tout le monde avait dès lors le pressentiment, 
mais dont nul ne prévoyait aussi clairement toutes les 
vicissitudes 7 N'allait-on pas voir le règne éphémère 
de l'athéisme, immédiatement suivi d'une réaction re- 
ligieuse, d'abord sous la forme du déisme, avec le culte 
de l'Être suprême et la théophilantliropie, puis sous 
celle d'une ndigion positive, avec le rétablissement 
officiel du culte catholique? 

(le n'est pas le s<;ul passage où la révolution est 
j)rédite par notre philosophe. « (^ette révolution, dit-il, 
auracertainement sa sourcedans l'esprit philosophique 
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actuel, sans que la multitude le soupçonne, et elle 
peut faire bien plus de mal et des bouleversements 
bien plus considérables qu une révolution occasionnée 
par l'hérésie n'est capable d'en faire.... Mais cette 
révolution est-elle à commencer ? Est-elle encore à 
faire des malheureux? Ne voilà-t-il pas la destruction, 
l'opprobre et l'inhumanité tombés sur des boucliers 
de la religion et prêts à tomber sur les autres ? Ne 
voilà-t-il pas Rome et le sacerdoce entraînés jusque 
dans le sanctuaire? Que l'on demande à nos philoso- 
phes à qui les États de l'Europe en ont la principale 
obligation ; ils ne s'en cacheront pas, ils diront avec 
complaisance que c'est à leur philosophie, et l'on aurait 
tort de les démentir. Mais laissons couler l'eau, nous 
verrons où leur philosophie nous amènera.» (P. 59-60.) .^ 

Nous n'aurions pas cité ce passage, si Voltaire ne 
lui avait pas fait l'honneur de le réfuter dans une de 
ses plus belles lettres, qui s'y rapporte incontesta- 
blement. Le 12 octobre 1770, Voltaire accuse récep- 
tion au marquis de Voyer d'Argcnson d'une réfutation 
du Système de la nature^ qui n'est autre que l'opus- 
cule de dom Deschamps. Or, voici ce qu'il écrivait la 
veille à Condorcet : 

« Un grand courtisan m'a envoyé une siiiynlièrc 
réfutation du Système de la 7iature, dans laquelle il 
dit que la nouvelle philosophie amènera une révolu- 
tion horrible, si on ne la prévient pas. Tous ces cris 
s'évanouiront et la philosophie restera. Au bout du 
compte, elle est la consolatrice de la vie, et son con- 
traire en est le poison. Laissez faire, il est impossible 
dempêcher de penser, et plus on pensera, moluç^ k?» 
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hommes seront malhem'eux. Vous verrez de beaux 
jours, vous les ferez ; cette idée égayé la fin des miens.n 
Celui à qui le patriarche de Ferney faisait part 
des espérances qui égayaient la fin de sa \ie , les 
avait conservées tout entières , lorsque les beaux 
jours où im si grand rôle lui était prédit, ne lui lais- 
saient le choix qu'entre le suicide et Téchafaud! 
N'étaient-ce donc, comme le prétendait dom Des- 
champs, que des illusions naïvement fanatiques ? Les 
prédictions de notre philosophe n'ont été que trop 
justifiées par les excès qui ont souillé, dès leur au- 
rore, les beaux jours rêvés par Voltaire. Et pourtant 
Voltaire était dans le vrsû, quand il ne voulait déses- 
pérer ni de son siècle ni de la philosophie. D'autres 
siècles ont \u se produire des erreurs aussi funestes et 
des excès non moins horribles ; aucun n'a légué aux 
générations suivantes des progrès aussi rapides, ausâ 
étendus, aussi magnifiques. C'est que tous les con- 
trastes avaient place dans cette société du xvui* siècle, 
qui pouvait être 1* objet des prophéties les plus con- 
tradictoires. On aflîchait le scepticisme le plus absolu, 
et l'on avait foi dans le progrès de l'esprit humain et 
dans le triomphe de la raison. On ne voulait plus de 
Dieu, et l'on invoquait cette justice éternelle et incréée 
que la logique inexorable de dom Deschamps refu*^ 
sait si amèrement à l'auteur du Système de la na^ 
turc. On réduisait tous les devoirs à l'intérêt bien en- 
tendu, et toute violation du droit, se produisît-elle à 
Tautrc bout du monde, remplissait tous les cœurs 
d'une noble indignation. On se faisait enfin un Dieu 
de la nature physique et une âme du jeu des fibres du 
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cen'cau, et Ton n'avait fie passion quo pour les choses 
de rintelligr^nce, pour les ronquèt^-s de Tesprit sur la 
matière. Toutes ces conlrarlictions se retrouvent chez 
les phikisopbes eux-mêmes, et s'ils portent la r^.spon- 
sabilit/; des égarements de leur sifccle, c'est d'eux aussi 
^u'îl a reçu ses meilleures inspirations. (7est par là 
que la révolution qu'ils ont préparée, a pu résister à de 
fun^'Hles entraînements, qui avaient pour eux trjut en- 
semlile la logique des idées et celle des passions, et 
pamii lesquels nous devons compter les utopie-- île doi/i 
Descham])S lui-^rnéme. Mais il faut aussi reconnaître 
combien étaient mal as5is<;s ces vérité' s ilc sp'V.ijjaiioii 
cl de pratique auxquelles on prétendait rer-i^rr fidèle, 
combien elles étaient compromises par le- priiici|>ïs 
mêmes auxquels on cherchait à les ratUjcher, ou plu- 
tfttpar le mépris de tous les princijies qui pouvaient 
seuls Urs consacrer et les rendre vraiment férourls. De 
là les fautes et les crimes de la révoluiirin ; de là, pour 
revenir au philosophe qui avait jirédit tous ces excès, 
et qui n'hésitait pas àen rendre responsable l'influence 
philosophique, la légitimité des efforts de dorn Des- 
champs pour ramener les esprits sur le terrain des 
principes absolus et des idées suprasensibles, en un 
Bot sur le terrain de la métaphysique. 

III. 

BélMailMi coarto cl «impie dn nymitme do fllpinosa. 

Avant de faiit; paraître ces deux écrits, doni l)f:s- 
clianips avait son^é à publier un autre (;ssat, qui «-illait 
l»lus fWrectawent à son but II devait iîVïo, v\\>aVv3\^. -, 
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Réfutation courte et simple du système de Spinosa. 
Les archives des Ormes en possèdent deux exemplaires 
manuscrits, tous deux de la main de dom Deschamps. 
Ce ne sont que quelques pages, destinées, dit Tauteuf, 
à servir d'annonce à son grand ouvrage. L*idée lui en 
avait été suggérée par le marquis de Voyer, comme 
on le voit par la lettre suivante, qui donne la date de 
cette composition : 

(( Encore une nouvelle copie de votre Antispino^ 
sisme, allez vous dire. Tout beau, monsieur le mar- 
quis, ce n'est pas vous qui en avez la peine, c'est moi, 
car je compte pour rien de mettre celle-ci à la place 
des deux autres, que vous brûlerez s'il vous plaît. U 
est vrai que vous aurez la peine de la lire, mais vous - 
y trouverez de la correction et de l'augmentation, qui 
pourront vous faire plaisir. Songez que c'est à vous 
que je dois l'idée de cette réfutation, et que cette idée 
est la plus exquise qui pût m' être suggérée pour faire 
tomber les armes des mains de tout croyant, et pour 
donner aux mécréants ce qui leur manquait, la vraie 
raison de l'être, ou plutôt pour les préparer à cette 
raison (1) . » 

Le nom de Spinosa était encore un épouvantailpoiï^'^ 
tout le monde, et il n'était pas un philosophe qui ae 
déclinât toute solidarité avec le prince des athées, Oï"^ 
le reproche de spinosisme était celui qui devait se pré- 
senter le plus naturellement à l'esprit des lecteurs d^ 
dom Deschamps. Nous trouverons dans son système' 
de même que dans la philosophie allemande, une foal ^ 

('i;i«' avril 1766. 
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3e propositions dont Fauteur de l'Éthique est le véri- 
table père. Notre philosophe n'en met que plus de 
soin à se séparer de son devancier. Il lui reproche 
amèrement de ne pouvoir tirer aucune morale de son 
système, parce que son système pèche parla base. Il a 
très-bien vu, en effet, le point faible de la construction 
de Spinosa. Le Dieu de ï Éthique est Tindéterminé 
par excellence. 11 exclut toute détermination et par 
conséquent toute expression positive, comme tendant 
à limiter sa substance infinie, et cependant il se trouve 
doué d'une infinité d'attributs infiniment modifiés. II 
yalà une contradiction manifeste, et, en même temps, 
unesuperfétation. Cette infinité d'attributs se réduit 
à deux attributs distincts et parfaitement déterminés : 
la pensée et l'étendue. Quant à ces modes infinis qui 
leur sont prêtés, ils ne présentent qu'une alliance de 
mots inacceptable, à laquelle ne répond aucune de nos 
conceptions. Ce sont d'ailleurs des intermédiaires inu- 
tiles entre la substance infinie et les choses finies, dont 
il faut toujours, en définitive, expliquer l'existence. 
En combattant Spinosa sur ce point capital, comme le 
fera plus tard Hegel, dom Deschamps est dans son 
droit. Mais Hegel, du moins, ne nie pas ce qu'il doit 
*u spinosisme. Il y voit le commencement de toute 
philosophie, le pur éther où il faut que Y âme se soit 
^gnée pour entrer dans le sanctuaire de la vérité. II 
oe faut pas demander à un philosophe français du 
Xviu« siècle ces expressions enthousiastes, qui allaient 
devenir, quelques années plus tard, comme le langage 
officiel des écrivains allemaiids en parlant de Spinosa. 
" ne faut pas même lui demander une stricte justice 
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h IVjgard cl* un auteur aussi décrié. Gomme Malebran- 
clic et Leit)i)itz» et» selon toute apparence, avec non 
moins de sincérité, dom Deschamp» ne veut voir que 
le» différence;» qui distinguent sa doctrine de celle de 
\ Éthique j et il cherche à se dissimuler à lui-même, 
aussi bien qu'à s(;s lecteurs, les point» si nombreux où 
elles 86 confondent. Il en est un toutefois qu'il ne peut 
cacher, et devant lequel il prend soin lui-même, avec 
une entière franchise, d'écarter tout nuage : c'est le 
panthéisme, c'est l'identité, au sein d'un seul être, de 
la cause et de l'effet, du créateur et de la créature : 
(( deux choses^ ditr-il, purement relatives^ qui ri mi 
et ne peuvent avoir (V existence que tune par F autre 
et l'une dans l'autre. » C'est là ce qu'il appelle Xitr^ 
un ou le tout^ qui non-seulement embrasse la tota« 
lité des Êtres, mais identifie en lui le bien et le mal ; 
car a le diable n'est autre chose que lui, qui, par s^ 
nature, est les deux opposés métaphysiques. » Il ne 
se sépare de Spinosa qu'en opposant & cet être positif 
et déterminé un être indéterminé et purement négatif^ 
qu'il appelle Y être unique^ Y être en scn^ Dieu simple* 
ment dit* C'est sur cette distinction que roulera touti 
sa métaphy»ique. On y reconnaît déjà la distinctioii 
do Hegel entre l'être concret et l'être abstrait, ces 
deux pôle» de la logique et de toute science. En intro- 
duisant cette distinction , que nous nous bonions à 
indifiucT ici, dom Descharnps a le droit de séparer 
sa doctrine de celle de Spinosa, mais non de les op- 
poser d'une manière absolue. Il repousse l'idée d'une 
substance unique comme « la plus grande des absur- 
dités, comme la plus insigne méprise sur le fond 



IJES OmrRAGCS DE DOM DESGHAMPS. 43 

des choses. » Il se déclare pour deux substances con- 
traires, \ infini et le fini^ dont la séparation radicale 
peut seule fonder la science et conduire aux véritables 
mœurs. Or, dans le livre même dont cette réfutation 
du spinosisme n'est que l'annonce, « et qu'on peut 
lire avec la même facilité qu'un ouvrage d'agrément, 
une fois les deux substances saisies » , nous verrons 
qu'il ne s'agit au fond, entre ces deux substances, 
que d'une distinction idéale. Ce ne sont que deux 
points de vue d'une seule existence, et le principe de 
l'identité des contradictoires pennet de les réunir. 
Dom Descbamps n'a donc fait, conmie Hegel, que 
compléter Spinosa. Sa réfutation se réduit à la sépa- 
ration logique de deux points de vue mal à propos 
confondus et à une équivoque sur le nom de sub- 
stance. C'est sans doute le sentiment de cette équi- 
voque, qu'il ne croyait pas pouvoir encore lever, qui 
l'a emptebé de publier cet opuscule. 11 en disait trop 

pour ne pas effaroucher les croyants^ il n'en disait pas 

assez pour éclairer les mécréants. 

IV. 

%m vérilé •« le ttai «y«lème« 

Après toutes ces tentatives avortées pour amener 
te esprits à goûter la nouveauté de son système, dom 
Deschamps écrivait à M. de Voyer, le 18 janvier 1771 : 
« Je ferraille avec moi-même actuellement, et je vois 
^'on ne mord point aux os que j'ai lâchés, et, tout en 
'enfilant, je me démontre qu'il faut absolument en 
venir à me découvrir le visage. » L'ouvrage où il §i 
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jeté toute espèce de masque, est celui dont la biblio- 
thèque de Poitiers possède une copie manuscrite : bx 
vérité^ ou le vrai système. 

Nous n'avons point Touvrage entier, copié par 
dom Mazet. Le premier volume du manuscrit com- 
prend deux tomes reliés en un seul, avec les numé- 
ros I et II ; le second porte le titre de tome V. Nous 
n'avons pas trouvé de traces des tomes III et IV, qui 
devaient contenir les développements du système mo- 
ral. Peut-être dom Mazet ne les avait-il pas tran- 
scrits. L'inventaire de ses livres et de ses papiers, 
dressé après sa mort, ne fait mention que de deux vo- 
lumes que nous possédons. Peut-être même dom Des- 
champs, surpris par la mort, n'avait-il pas achevé de 
rédiger cette partie de son ouvrage. Ses lettres prou- 
vent qu'il y travaillait encore pendant sa dernière 
maladie. Une lettre du bénédictin dom Patert, que le 
marquis de Voyer chargea, après la mort du maître, 
de mettre en ordre et de revoir ses papiers, atteste 
qu'ils étaient dans la plus grande confusion. Le mar- 
quis les compare aux débris d'un magnifique palais- 
Que sont devenus ces débris? Ils ont probablement 
été anéantis à la révolution. Le moutier de dom Des- 
champs a disparu aussi bien que les autres monastères 
de son ordre, qui recelaient quelques-uns de ses p\^^ 
zélés disciples. Le château de son protecteur a lui- 
même été livré au pillage, et à peine a-t-on pu sauvei 
ime faible partie des richesses littéraires, qu'une illustra 
famille, vouée au culte de l'esprit, y avait accumulée» 
Pour suppléer aux lacunes de notre manuscrit, no^' 
n'avons trouvé qu'un fragment parmi les papiers cot^ 
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serves aux Ormes. Il est intitulé : Réflexions politi- 
ques tirées d'un ouvrage moral. Ce ne sont que quel- 
ques pages de la main de dom Deschamps, empreintes 
d'un esprit tout républicain, mais sans rien de bien 
original. Toutefois la perte des deux volumes qui nous 
manquent, n'est pas en elle-même très-regrettable. Il 
nous est facile de deviner quels pouvaient être les dé- 
veloppements d'un système moral qui n'est autre que 
le communisme. Ce qui doit surtout nous intéresser, 
ce sont les principes métaphysiques d'où découle cette 
triste morale. Sur ce point le manuscrit ne nous laisse 
rien à désirer. Dom Deschamps n'a d'ailleurs qu'un 
petit nombre d'idées, qu'il reproduit sans cesse, sans 
même en varier sensiblement l'expression. Son livre 
ne se compose que d'une série d'opuscules, indépen- 
dants les uns des autres, bien que se rapportant à une 
pensée, toujours la même, et n'ayant pour but que de 
présenter cette pensée sous des aspects divers et avec 
Renouveaux développements. Chacun d'eux est une 
révélation plus on moins claire et plus ou moins directe 
delà doctrine de l'auteur, et nous livre tout l'essentiel 
de cette doctrine, au moral comme au métaphysique. 

Le premier tome s'ouvre par une épitre en vers : 
^A mes semblables, les hommes. » 



D6 rénigme de la nature 

Acceptez le mot précieux : 
Tout ce que, sans retour, ce mot fait perdre aux dieux. 

Vous le gagnez avec usure, 

Et tout ce qu'y perdent les lois. 
Ce frein honteux pour vous dont ce mot vous dégage, 
Us mœurs, libres du joug des prêtres et des rois, 

Le gagnent avec avantage. 
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Le système s'annonce, comme on le voiti par ses 
conséquences les plus extrêmes. C'est ici le cachet du 
xviii' siècle. C'est en môme temps l'amorce sur la- 
quelle comptait l'auteur pour gagner ses contempo- 
rains. Dès la préface qui suit cette épître en vers, nous 
rencontrons des expressions et des formules qui de- 
vaient faire reculer d'horreur Técole de Voltaire et dç 
Condillac, et dont les analogues ne se retrouvent que 
dans la métaphysique allemande. 

Ces formules reçoivent un premier développement 
dans Aq% Ré flexions métaphysiques préliminaires^ où 
dom Deschamps se propose surtout de combattre les 
préjugés vulgaires contre la métaphysique, Si l'on fait 
abstraction du système qu'elle tend à établir, cette 
discussion est lumineuse et solide. Elle rappelle une 
discussion du même genre, par laquelle débute un 
ouvrage contemporain, consacré aussi & exposer un 
système analogue à celui de Hegel : La métaphysique 
et la science^ de M. Vacherot. Et ce n'est pas un mé» 
diocre honneur que nous faisons par ce rapprochement 
au bénédictin de Montreuil-Bellay. Bien que les théo» 
ries de M, Vacherot, prises dans leur ensemble, soient 
loin d'être les nôtres, nous n'en considérons pas moins 
son livre comme un des plus beaux qu'ait produits 
notre époque, pour la force du style, pour l'originalité 
et la profondeur de la pensée, pour le nombre des 
vérités de détail qu'il renferme. 

Vient ensuite un second opuscule qui a pour titre : 

Chaîne des vérités développées. L'auteur y remonte 

du point de vue moral au point de vue métaphysique. 

// indique son système social, etv l^ rattachant aux 
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théories matérialistes, qui tendaient dès lors h domi- 
ner dans la philosophie du xviii* siècle ; puis il cher- 
che à démontrer rinsuflisancc de ces théories et la né- 
cessité de leur superposer une métaphysique idéaliste. 
Il revient & la démonstration directe dans un Précis 
en quatre tfiêges du mot de Fénif/me métaphysique 
et morale^ qui forme le morceau capital du livre. Nous 
donnons ici, sans développements et sans examen, ces 
quatre thèses, dont on ne méconnaîtra pas la simili- 
tude avec les propositions fondamentales du pan- 
théisme allemand i 

Thèse T*. — Le tout universel est un être qui 
existe, c'est le fond dont tous les êtres sensibles sont 
des nuances. 

Thèse IL — Le tout universel, ou l'univers, est 
d*ane autre nature que chacune de ses parties, et con- 
sèquemment on ne peut que le concevoir et non pas 
le voir ou se le figurer. 

Thèse III. — Le tout universel, seul principe, 
seule vérité métaphysique, donne la vérité morale, 
çii est toujours à l'appui de la vérité métaphysique, 
comme celle-ci est à son appui. 

Thèse IV. — Tout^ qui ne dit point do parties, 
^isteetest inséparable d?i tout^ qui dit des parties, 
^t dont il est l'affirmation et la négation toutfi la fois. 
^tmt et le tout sont les deux mots dr» Téniginfî de 
l'existence, mots que le cri de la vérité a distingur'îs en 
'<■« mettant dans notre langage. Tout et rim sont la 
^6me chose. 

Ces quatre thèses rer/)ivent do nouveaux écUilrdft- 
^^^entsdans treize articles, qui font mU^ ^a\ \<^^.m^^ 
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la doctrine, et qui terminent le premier tome. Le se- 
cond est rempli par une reproduction de Topuscule 
intitulé La voix de la raison , sous un nouveau 
titre : (i Le mot de T énigme métaphysique et mo- 
rale appliqué à la théologie et à la philosophie du 
temps, par demandes et par réponses. » En faisant 
passer la fine métaphysique dans la surfine^ dom Des- 
champs s'est borné à effacer le caractère hypothétique 
qu'il avait d'abord prêté à ses théories métaphysiques 
et morales. Elles se produisent ici comme le dernier 
mot de la vérité, et comme le seul fondement possible 
du bonheur des hommes. 

On sait que nous n'avons pas les tomes III et IV. 
Le tome V est rempli par la correspondance de dom 
Deschamps et de son patron, le marquis de Voyer, 
avec quelques-uns des philosophes célèbres du temps, 
Rousseau, Voltaire, Robinet et l'abbé Yvon. Les let- 
tres inédites de Rousseau donnent un grand intérêt à 
cette correspondance ; mais nous ne trouvons presque 
rien à y puiser pour une connaissance plus approfon- 
die du système de notre métaphysicien. 

Tel est le cadre de l'ouvrage. Nous allons mainte- 
nant en exposer et en apprécier la doctrine, sans sui- 
vre l'ordre des morceaux dans lesquels elle nous est 
révélée. 



I 



CHAPITRE m 



LE STSTÈME. 



I. 
JL* WÊéimphjiiHtae en sénéral. 

On connaît le mot de Voltaire : u Quand celui à qui 
Ton parle ne comprend pas, et que celui qui parle ne 
se comprend plus, c'est de la métaphysique. » Tout 
son siècle applaudissait à cette définition. Le livre le 
plus dogmatique qui ait paru dans ce siècle, le système 
de la nature^ se garde bien de se présenter comme un 
système de métaphysique ; il n'annonce que les lois 
du monde physique. <( Plus éclairé , dit dom Des- 
champs, il les eût appelées les lois du monde méta- 
physique^ et au lieu de rejeter la science qui traite de 
ces lois, il eût vu qu'un système d'athéisme ne peut 
être qu'un système de métaphysique. » (Préface , 
p. 6-7.) 

n tf est point, en effet, de philosophie sans méta- 
physique. Des faits et des inductions peuvent remplir 
le cadre d'une science particulière. Mais la philosophie, 
pour employer une expression de dou\\ies«\v«a\V^\\\\- 
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même, est appelée à généraliser de toute généra- 
lité (1) ; elle tend à l'universel, en logique, en morale, 
en théodicée, et elle ne s'élèverait jamais jusqu'à lui, si 
elle était réduite aux inductions physiques ou psycho- 
logiques, si elle ne le trouvait dans la raison même, 
si elle ne pouvait le demander à des conceptions méta- 
physiques. Voilà ce que proclame toute philosophie 
digne de ce nom : voilà ce qu'avait proclamé, avant 
l'école allemande , au milieu du décri général de la 
métaphysique, notre bénédictin français (2). 

Les arguments de dom Deschamps en faveur de la 
métaphysique sont excellents. Ils s'adressent à nos 
positivistes aussi bien qu'aux empiristes de son temps. 
Sa prétention, en effet, est de ramener à la môtaphy- 

(1) ff Nous parlons bien plus métaphysique que nous ne pensons, 
bien plus d'après les sens de concert et d'accord ; c'est ce qui nous 
arrive toutes les fois que nous généralisons de toute généralité. Si 
nous rignorons, si nous parlons prose sans le savoir, c'est que noos 
sommes encore à connaître ce que c'est que la métaphysique *, je n'en 
excepte pas les hommes réputés métaphysiciens. » (M. P., 1. 1, 56-57.) 

(2) a je ris toutes les fois que j'entends nos philosophes moralistes 
rejeter la métaphysique comme inutile aux mœurs ; et ce qui me fait 
rire, c'est la comparaison que je trouve entre eux alors et le renard 
de la fable qui rejetait les raisins auxquels il ne pouvait atteindre. Peut- 
on avoir pour objet de refondre nos mœurs, comme l'a dit M. Rous- 
seau, et ignorer qu'il faut remonter pour cela par de là les mœnrt, 
qu'il faut commencer par refondre leur base, et que leur base solide 
est la saine métaphysique, est le vrai dogme? Je reçois une lettre en 
fînissant cette note, par laquelle un ami me marque en avoir eu une 
de la main du roi de Prusse à M. d'Alembert, dans laquelle le roi dit 
à ce philosophe qu'il est charmé de ses raisonnements contre la méta- 
physique, et qu'il abandonne cette science comme n'étant capable que 
de farcir l'esprit de quantité d'erreurs. Qu'on parte de là pour juger 
de notre philosophie, et si c'est avec raison qu'on donne à notre siècle 
le nom de philosophe ! On en est encore à savoir qu'en rejetant li 
métaphysique, on rejette tout ce qui peut constituer la philosophie. ? 
— (Noies de la correspondance avec J. J. Rousseau. M. P,, U V, 

p. i2'iS.) 
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sique ces esprits positifs, qui ne veulent admettre que 
le ptiysique ou le sensible, que les vérités d'expérience, 
Il leur oppose ces propositions universelles, qui dé- 
passent toutes les généralisations de Texpérience, et 
que cependant on a sans cesse à la bouche, sans que 
personne les conteste. Ne sont-elles pas une preuve 
que la vérité métaphysique « est à notre portée, qu'elle 
est faite pour nous, et qu'il ne nous manque, pour la 
connaître, que de l'avoir développée » (t. I, p. 22), 
Ceux qui nient la métaphysique, se montrent souvent 
les plus hardis dans l'emploi de ces propositions uni* 
verselles. N'est-ce pas dans leurs écrits qu'on voit 
poser en principe l'unité et l'éternité de la nature, et 
l'identité foncière de toutes les espèces, y compris 
l'espèce humaine? Ils se montrent ainsi, dit dom Des- 
champs, plus ignorants que le bourgeois gentilhomme : 
Celui-ci, du moins, « ne niait pas l'existence de la 
prose qu'il parlait » (t. II, p. 55). On ne veut pas de 
prmcipes métaphysiques, parce qu'on n'y voit que des 
abstractions; mais tout n'est-il pas abstraction dans 
toutes les sciences, dans toutes les opérations des 
sens, aussi bien que dans celles de l'esprit? « Quand 
nous agissons sur chacun de nos sens, pour avoir ce 
qu'il peut donner, quand nous opérons sur le sensible, 
sur le physique, que nous nous y livrons, nous faisons 
abstraction du métaphysique, de l'intellectuel, et 
quand nous faisons taire chacun de nos sens pour 
avoir ce qu'ils nous donnent de concert et d'accord, 
quand nous opérons sur le métaphysique, que nous 
nous y livrons, nous faisons réciproquement abstrac- 
tion du physique* Il s'ensuit que le physique n'a rien 
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à reprocher au métaphysique en fait d'abstraction. » 
(T. 1, p. 83.) 

Il est toutefois un sens dans lequel le xvui' siècle 
acceptait la métaphysique ; c'est celui qui la réduit à 
la psychologie expérimentale, à l'analyse des facultés 
de r homme, à la décomposition de ses idées et de ses 
sensations. Comme ses successeurs allemands, dom 
Deschamps fait peu de cas de cette prétendue méta- 
physique. C'est par elle, dit-il, « qu'on a dégoûté de 
la métaphysique, au point de faire nier jusqu'à son exis- 
tence. » (T. I, p. 102.) Ce qu'il prétend remettre en 
honneur, c^est l'ancienne métaphysique; ce sont toutes 
ces questions abstraites que traitait avec dédain la phi- 
losophie nouvelle : « sur l'être et les êtres ; sur l'exis- 
tence et l'essence ; sur l'esprit et la matière ; sur le fini 
et l'infini ; sur le principe et la fin ; sur le repos et le 
mouvement ; sur le plein et le vide ; sur l'impossible et 
le possible ; sur la réalité et l'apparence ; surTordreet 
le désordre qui régnent dans l'univers ; sur la nécessité, 
la contingence et la liberté, etc., etc. » (T, I, p. 8.) 

Il n'est point d'ambition trop haute pour la méta- 
physique ainsi entendue : « La métaphysique , loin 
d'avoir pour objet l'homme en particulier, autrement 
que pour l'éclairer sur lui-même, n'a et ne peut avoir 
pour objet que de considérer les êtres en grand, en 
général, en total, que de les considérer dans ce qu'ils 
ont tous de rigoureusement commun, dans ce qu'on 
peut dire également de chacun d'eux, dans ce qui les 
identifie, dans ce qu'ils sont aux yeux de l'entende- 
ment... Il faut, pour que le métaphysicien remplisse 
pleinement son objet, qu'il remonte si haut et qu'il 
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creuse si profondément, que la répugnance d'aller au 
delà lui soit démontrée, qu'il ne laisse rien derrière 
hii à éclaircir, qu'il voie le fond, et, pour me servir de 
ce terme qui exprime la chose, le fin fond de Texis- 
tence... Cette définition donnée, je dis qu'il est dans 
rhomme d'avoir une connaissance pleine et entière de 
la vérité, d'en avoir Xidée innée, qui n'est autre chose 
qu'elle-même, et qu'il ne s'agit pour lui que de déve- 
lopper... Mais, par là même qu'il a une connaissance 
jfeine et entière de la vérité, il répugne qu'il puisse 
en avoir une pareille des vérités physiques, et cela par 
la nature même de ces vérités, que la vérité métaphy- 
sique, seule vérité absolue et sans réserve, démontre 
n'être vérités qu'avec réser\^e et plus ou moins relati- 
vement. » (T. I, p. 17-19.) 

On voit combien dom Deschamps est éloigné du 
septîcisme et du sensualisme de son siècle. Si l'on a 
pu dire, observe-t-il plus loin, que la vérité n'est pas 
faite pour l'homme, c'est au sujet de ces vérités rela- 
tives, non delà vérité absolue. N'admettre que le relatif, 
c'est ne rien admettre, et ne vouloir rien admettre, 
c'est déjà affirmer quelque chose. « Il ne faut point 
aSBrmer que la vérité n'est point faite pour l'homme, 
quand on prétend étabUr une vérité en l'affirmant... 
Le pyrrhonisme est de tous les systèmes le plus in- 
conséquent, lorsqu'il s'étend sur les objets métaphy- 

9 siques, et le plus fou lorsqu'il s'étend sur les objets 

I physiques. » (P. 21.) 

Sa méthode, comme celle de tous les métaphysi- 
ciens allemands, est la méthode rationnelle dans ce 
qu'elle a de plus absolu : 

7 



54 DOM DESCHAMPS, SON SYSTÈME ET SON ÉCOLE. 

(( Il ne se trouvera dans ce livre ni faits ni auto- 
rités ; ma raison seule y parlera à celle des hommes, 
qui ne diffère pas au fond de la mienne. » (P. 4.) « Ces 
vérités étant puisées dans l'entendement, doivent être, 
comme elles le sont en effet, les vérités de tous les 
temps et de tous les lieux. » (P. 9.) Et il ne craint 
pas, on Ta vu, pour désigner ces vérités étemelles, 
de s'approprier le terme i^voscrit â* idées iimées. 

Il faut certainement applaudir à cette résurrection 
de la raison pure, au milieu du triomphe universel de 
la philosophie sensualiste. C'est la tradition et l'esprit 
de Descartes inspirant de nouveau la philosophie fran* 
çaiso, sans attendre l'exemple et l'influence de l'Ecosse 
et de l'Allemagne. Toutefois, il ne faut pas mécon- 
naître l'excès au sein de la vérité même. 

Et d'abord l'excès du dogmatisme. L'empirisme est 
naturellement circonspect ; car il voit les expériences 
sans cesse corrigées par les expériences. Le ratio- 
nalisme, se plaçant sur un terrain immuable et absolu, 
est porté à bannir toute défiance. Aussi tous les purs 
rationalistes, depuis Descartes jusqu'à Hegel, annon- 
cent la science universelle, la science achevée, ou du 
moins ils se font fort d'y atteindre. Écoutons égale- 
ment dom Deschamps : 

« J'ai cherché, dit-il, la vérité de bonne foi ; je l'ai 
trouvée à coup sûr, et je la publierai peut-être, Com^ 
ment voudrait-on s'y refuser I L'évidence première, 
cette évidence, dont l'ascendant irrésistible pouvait 
seul me donner le ton que j'emploie ici, est un despote 
à qui il ne faut que de la publicité et un peu de temps 
pour vaincre tout obstacle. » (P, 4.) 
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Aussi est-il sans pitié pour les dcmi-luariières des au- 
■e! : ftUîi siècle où Tignorance nous porto à croire, 
aut mieux encore qu'un siècle où des demi-luruiéres 
ous portent à ne rien croire. Les rnaurs y sont plus 
in&ples, et les hornrnes, plus boniés, y sont moins 
lalheureux. * fT. II, p, 52. j Préférer Tignorance à 
% demi-science, c'est, au fond, renoncer à la science. 
te ne passe pas d'ernblée des ténèbres à la pleine 
Ulûiére, en supposant que la pleine lumière soit faite 
;ionr nos yeux : une lumière imparfaite et douteuse 
»t toujours une transition nécessaire. C'est d'ailleurs 
une illusion partout démentie par Fljistoîre que la 
implicite et la pureté des uiu^urs dans les temps d'i- 
gnorance : il n'y a pas de comparaison à faire entre 
la corruption qui régnait au jlvjji^ siècle, et celle du 
mojen âge. 

Le dogmatisme excessif, de même que toutes les 
autres erreurs de dom Ueschamps, a sa source dans 
le dédain de l'expérience, dans l'emploi exclusif de 
ces procédés intuitifs et déductifs qui ont égaré tant 
de philosophes, depuis Xénophane jusqu'à Hegel. La 
nétaphysique est fille de la raison, non de l'expé- 
rience. Mais, en dehors des mathématiques, dont toute 
réalité est absente, la raison pure réduite à elle-mèjue 
n'est souvent qu'une maîtresse; d'erreurs. Elle ne peut 
iaire un pas .sans trahir son impuissance. Soit qu'elle 
ût recours à la dialectique naïve des éléates, au svllo- 
psme des scolastiqucs, aux constructions géonié- 
tiiques de Spinoza ou à la logique savante de Hegel, 
la méthode purement rationnelle ne peut donner ri- 
jpmreusement qu'un seul être, celui dont nous trou- 
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vons ridée nécessaire en nous-mêmes, et qui nous 
apparaît comme le fond de notre raison. Aussi voyons- 
nous le système d'un être unique, ?v xat ir5v, pro- 
fessé par tous les philosophes qui ont abusé de cette 
méthode : le panthéisme sera aussi le système de 
dom Deschamps. Mais le panthéisme lui-même, s'il 
repousse tout pacte avec Texpérience, ne saurait aller 
au delà des premières propositions de Y Éthique de 
Spinoza ou des premières formules de la Logique de 
Hegel. C'est vainement qu'on prétend tout demander 
à la raison. Ses conceptions propres ne sont que des 
formes vides, qui ne se produisent qu'à la suite de 
l'expérience, et qui ne se remplissent qu'avec les don- 
nées de l'expérience. Dès que Hegel veut s'élever au- 
dessus de l'idée abstraite qu'il a posée conmie la pierre 
angulaire de la science, et qui n'est, de son propre 
aveu, qu'un pur néant, c'est à des notions empiriques 
qu'il emprunte tous les matériaux dont il construit le 
triple monde de la logique^ de la nature et de Fe^- 
prit; et comme son génie est plutôt fait pour gêné* 
raliser que pour observer, il s'appuie, en réalité, sur 
les obseiTations d'autrui, sur les plus récents travaux 
des sciences naturelles et des sciences physiques, sans 
sortir jamais du cercle des connaissances de son 
temps : heureux quand il ne mutile pas les faits pour 
les plier aux exigences de son système. Dom Des- 
champs est également de son temps, quand il lui faut 
entrer dans le domaine des faits. Il reçoit sans dé- 
fiance, des mains de la philosophie contemporaine, la 
négation de l'âme et de la loi morale ; il ne s'arrête 
qve devant la négation de la métaphysique, parce 
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qu'il se sent ici sur son véritable terrain, sur le terrain 
de la raison pure. Il a, en métaphysique, des intui- 
tions de génie ; mais, pour les féconder, il ne peut se 
dispenser de revenir aux faits, à l'expérience exté- 
rieure et au sentiment intérieur. Seulement il y re- 
viendra en les dédaignant, et sans se donner la peine 
de les contrôler. Helvétius et d'Holbach lui ont appris 
qu'il n'y a que des lois physiques et point de lois mo- 
rales ; il ne mettra dans l'idée de l'être universel que 
le principe des lois physiques. D'un autre côté, mé- 
connaissant, avec ses contemporains, le sentiment de 
la personnalité humaine et de la liberté morale, et 
cédant, d'ailleurs, à la pente naturelle de sa méthode, 
comment songerait-il à poser, en face de l'être uni- 
versel, des réalités particulières et distinctes ? Il se 
renfermera donc dans le panthéisme métaphysique, 
dans le panthéisme sans idées morales ; et, s'il doit 
en tirer des conséquences pratiques, ce ne pourra être 
que le communisme, que l'absorption des individus 
dans la société, correspondant à l'absorption des êtres 
particuliers dans le tout. Telle est, en effet, la filiation 
logique de ses idées, et tout s'enchaîne chez lui si 
rigoureusement, qu'étant donnés son point de départ 
et sa méthode, on peut deviner déjà tout son système, 
jusqu'aux dernières conséquences. 

C'est par là que l'étude d'un tel système est émi- 
nemment instructive. Elle nous fait assister à la géné- 
ration de quelques-uns des plus funestes sophisraes 
qui aient jamais troubi j l'intelligence humaine et mis 
la société en péril. Nous p:uvons remonter, sans être 
arrêtés par aucun vice de raisonnement, par aucun 
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artifice de langage, jusqu'aux faits mal observés qui 
leur ont donné naissance. La vérité est bien près de 
gagner sa cause, quand Terreur elle-même se charge 
de poser les questions avec cette netteté et cette lo- 
gique. C'est un premier hommage que nous devons 
rendre à dom Deschamps, en le combattant avec seâ 
pix)pres armes. Mais tout n'est pas à combattre dans 
ce curieux système, qui peut réclamer la priorité siff 
les plus célèbres constructions de la métaphysique de 
ce siècle. Nous avons eu déjà et nous aurons danô 
la suite à y reconnaître plus d'une idée neuve et fé- 
conde. Or, il ne faut pas juger un philosophe par 
les erreurs qu'il tient de son temps, mais par ses 
efforts pour s'élever au-dessus des idées de son temps, 
A ce titre nous sommes peut-être en droit d'aflSrmer 
que le bénédictin de Montreuil-Bellay peut ajoutera 
la gloire philosophique de la patrie de Descartes. 

IL 

I<'idé«ll0me. 

L'idéalisme est chez dom Deschamps le fruit de la 
méthode rationnelle. Par ses théories générales, il est 
de la famille de tous les grands idéalistes ; par ses 
formules, il est proprement de celle des idéalistes 
allemands. 

On sait que la philosophie allemande reconnaît deux 
facultés dans l'intelligence h\ maine : Verstand et Ver^ 
yiunfty la faculté du juge lent et la faculté des idées. 
La première est renfe- mée dans les limites de Texpé- 
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rience; la seconde dépasse toute expérience. La pre- 
mière est la raison personnelle ; la seconde, la raison 
impersonnelle. En posant cette distinction, Kant ne 
voit, d'ailldurs, dans la faculté des idées qu'un principe 
régulateur, il ne lui accorde aucune autorité pour la 
connaissance théorique de la vérité, mais seulement 
pour la connaissance pratique, pour la connaissance 
de la loi morale. Cette faculté n'a repris ses droits 
quVec Schelling et Hegel, en s'identifiant avec l'esprit 
miiversel, ou, pour mieux dii'e, avec l'être universel. 

La même distinction se retrouve chez Dom Des- 
champs. La faculté que les Allemands appellent Ver- 
nunft^ et que nous nommons généralement raison^ 
est pour lui \ entendement. 11 réserve le nom d^ intel- 
ligence pour l'esprit individuel, pour la faculté de 
jnger appliquée aux connaissances particulières, en 
un mot pour le Ver stand, ^intelligence appartient à 
l'homme; Y entendement appartient à l'être, il est 
l'être lui-même : 

« J'entends par Y entendement^ Vi7itellect, Vidée 
innéej les sens de concert et d'accord^ le fond de 
Fexistence, dont j'ai parlé plus haut, et que j'ai dit 
(pie les hommes avaient de commun avec tous les 
toes. V entendement est Fexistence ; l'homme est 
telle existence particulière; et quand je dirai Y ente n- 
iment de l'homme ou 7iotre entendement^ pour me 
conformer à nos façons de parler, je ne voudrai par là 
lien qui soit particulier à l'homme. C'est son intel- 
fynce^ ses idées, ses pensées qui lui sont particu- 
lières. )) (T. I, p. 14-15.) 

Uimpersonnalité de la raison n'est pas une théorie 
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propre à F Allemagne. Quand la philosophie française 
Ta reproduite de nos jours, on sait avec quel éclat, 
elle n'a fait que se rattacher à la tradition platoni- 
cienne et à sa propre tradition, en s'inspirant direc- 
tement de ces illustres platoniciens du xvu*' siècle, 
Malebranche et Fénelon. « Je trouve en moi deux rai- 
sons, dit Fénelon : Tune est moi-même, l'autre est 
au-dessus de moi. Celle qui est moi est très-impar- 
faite, fautive, incertaine, prévenue, précipitée, sujette 
à s'égarer, changeante, opiniâtre, ignorante et bornée; 
enfin elle ne possède jamais rien que d'emprunt 
L'autre est commune à tous les hommes et supérieure 
à eux ; elle est parfaite, éternelle, immuable, etc. (1).» 
« C'est une impiété, dira de son côté Malebranche, 
que de dire que cette raison universelle, à laquelle 
tous les hommes participent, et par laquelle seule ils 
sont raisonnables, soit sujette à l'erreur ou capable de 
nous tromper (2) . » 

Et qui pourrait douter, en effet, que nous ne soyons 
en communication avec une raison suprême, qui nous 
éclaire, qui nous redresse, qui soumet à ses lois im- 
muables nos pensées et nos actions? « C'est un 
maître intérieur, comme dit encore Fénelon, qui me 
fait taire, qui me fait parler, qui me fait croire, qui 
me fait douter, qui me fait avouer mes erreurs. Ce 
maître est partout et sa voix se fait entendre, d'un 
bout de l'univers à l'autre, à tous les hommes comme 
à moi. Pendant qu'il me corrige en France, il corrige 



(1) Traité de Vexislence de Dieu, V^ parlie, ch. ii. 

(2) Deuxième éclaircissement à la recherche de la vérité. 
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d'autres hommes à la Chine, au Japon , clans le Mexique 
et dans le Pérou, par les mêmes principes (1). » 

Oui, il existe une raison universelle, une raison 
impersonnelle, et nous ne faisons que lui restituer son 
vrai nom, quand nous l'appelons simplement la rai- 
son. Cette théorie n'est dangereuse que si nous con- 
fondons notre propre raison avec cette souveraine 
source de lumières. « Nous recevons sans cesse et à 
tout moment ime raison supérieure à nous, comme 
nous respirons sans cesse l'air, qui est un corps étran- 
ger, ou conune nous voyons sans cesse tous les objets 
voisins de nous à la lumière du soleil, dont les rayons 
sont des corps étrangers à nos yeux (2). » Ce n'est, 
en effet, pour nous qu'une raison étrangère, bien que 
nous lui soyons intimement unis. C'est un livre où 
nous lisons sans cesse, comme nous lisons dans le 
livre de la nature ; mais nous n'y lisons qu'avec nos 
propres yeux, et les connaissances que nous y puisons 
sont toujours nos connaissances personnelles. Si cer- 
taines idées appartiennent à toutes les intelligences, 
c'est que leur objet est présent à toutes les intel- 
ligences; cela prouve l'immensité de l'objet, non celle 
de l'esprit qui le connaît. Aussi ne trouverons-nous 
jamais, dans nos idées les plus universelles et les plus 
nécessaires, la perfection qui doit être le propre de 
la connaissance divine. Dieu voit toutes les choses 
dans leur ensemble et avec une entière clarté : nous 
sommes obligés de les morceler pour les connaître ; 
notre raison ne met en lumière les idées générales 

(1) Traité de V existence de Dieu, loc. cit, 

(2) Ibid. 

BEAUSSIRE. h. 
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qu'il lui est donné de concevoir, qu'en les dégageant 
avec effort des rapports particuliers qui les impli- 
quent; elle ne peut se passer d'un travail d'abstrac- 
tion, que nous ne saurions attribuer àDieu. Lorsqu'elle 
s'élève jusqu'à Dieu lui-même, le voit-elle dans toute 
sa majesté ? Elle est obligée de le morceler comme 
tout le reste ; il ne se manifeste à elle que par des 
idées multiples et successives, et, pour réunir ces 
idées en une seule, elle a besoin d'un effort presque 
surhumain, dont elle n'est pas toujours capable. Cest 
donc en vain qu'elle participe d'une raison immuable; 
sa loi, comme celle de toutes les facultés de l'homme, 
comme celle de toute la nature, c'est le changement, 
le progrès, le devenir. Voilà ce qu'oublie trop souvent 
l'idéalisme, quand il se complaît dans cette noble 
théorie de la raison impersonnelle. De là l'infatuation 
du dogmatisme. Quand on prend ses propres pensées 
pour les révélations de la raison universelle, il est na- 
turel qu'on les déclare infaillibles. De là aussi, car 
les extrêmes se touchent, l'abaissement où nous con- 
damne le panthéisme* Quand on fait bon marché de 
sa raison personnelle, on fait également bon marché 
de sa personne : on donne à Dieu sa raison, on laisse 
le reste à la matière, et le moi humain s'évanomt 
ainsi tout entier. Il y a quelque chose de ces deux 
excès chez tous les idéalistes. Dom Deschamps et ses 
successeurs allemands n'ont su éviter ni Tim ni l'autre 
écueil. 

En refusant à ce qu'il appelle 11 entendement tout 
caractère personnel, dom Deschamps l'identifie avec 
ïètre universel. Ce n'est pas non plus une théorie 
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neuve, ni, à la bien prendre, une théorie inacceptable. 
Les facultés d'un être ne sont que cet être lui-même. 
Ma raison personnelle , c'est ma personne , c'est 
moi-même. De même, s'il y a ime raison universelle, 
elle ne peut être qu'identique avec l'être universel, 
avec l'être des êtres, en un mot, avec Dieu. « Où est, 
s'écrie Fénelon, qui reproduit encore sur ce point la 
doctrine et le langage de tous les platoniciens, où est 
cette raison parfaite, qui est si près de moi et si diffé- 
rente de moi? Où est-elle cette raison suprême? N'est- 
elle pas le Dieu que je cherche (1) ? » 

Mais il est un autre sens, plus subtil et plus pro- 
fond, dans lequel dom Deschamps et après lui toute 
la métaphysique allemande, entendent cette identité 
de la raison et de Dieu. Ce n'est pas seulement l'iden- 
tité d'un attribut et de sa substance, c'est l'identité 
de la connaissance et de l'objet connu, de la pensée 
et de Têtre, ou, pour rappeler plus expressément les 
formules allemandes, du subjectif et de \* objectif. 

Notre philosophe s'est posé d'avance l'objection 
capitale que le scepticisme de Kant fait à la méta- 
physique. On objecte, dit-il, que la vérité métaphy- 
sique ne peut exister que dans notre esprit, per men- 
tem; Kant dira subjectivement. L'objection ne l'effraye 
pas : il la résout comme Hegel , en l'acceptant dans 
toute sa force-: « La vérité ne peut avoir de réalité 
hors de nos idées, ou, pour parler plus généralement, 
il ne peut y avoir dans les choses que ce .que nous y 
mettons. » Mais la vérité métaphysique diffère-t-elle 
en cela des vérités physiques ? Que savons-nous par 

(1) Loc. cit. 
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les sens sinon ce que nous sentons en nous-mêmes, 
ce que nous pouvons mettre de notre propre existence 
dans les choses ? Il en est de même du métaphysique, 
avec cette différence que nous y mettons seulement 
ce qu'il y a de commun entre nous et tous les autres 
êtres, ce qui fait le fond de toutes les existences. 
« Aussi est-il toujours le même poiu* chacun de nous, 
quoique plus ou moins développé dans chacun de 
nous. » (T. I, p. 22.) Dans le physique, au contraire, 
nous ne mettons que ce qu'il y a de variable et de 
relatif dans notre existence. « Aussi ces choses sont- 
elles plus ou moins différentes pour chacun de nous. » 
(P. 22.) En un mot, comme le diront à Tenvî Fichte, 
Schelling et Hegel, ce n*est pas la pensée qui est un 
reflet de la réalité, c'est la réalité, soit physique, soit 
métaphysique, qui est un reflet de la pensée. Toute 
vérité a donc un caractère idéal, et Ton ne saurait ar- 
guer contre elle de ce caractère idéal, si Ton ne veut 
pas tomber dans l'absurdité du scepticisme imiversel. 
L'identité de la pensée et de l'être donne à la fois la 
solution du problème logique et du problème méta- 
physique : elle explique la nature des choses et elle 
garantit la certitude des idées. 

Ce sont bien là les propositions fondamentales de 
l'idéalisme hégélien. Suivons-en le développement 
dans notre bénédictin du xvui* siècle : 

(( Dire de Dieu qu'il se conçoit parfait, c'est dire de 
lui que nous le concevons parfait ; c'est-à-dire que 
nous sommes ce qu'il est. Le mot concevoir^ relative- 
ment à Dieu, veut dire être^ comme je l'ai dit du mot 
comiaUre. Mais, pourra-t-on objecter ici, nous ne 
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sommes pas ce que nous voyons, pourquoi serions- 
nous ce que nous concevons ? Pourquoi concevoir et 
être seraient-ils la même chose? Je réponds que nous 
ne voyons un objet i)hysique, qu'autant que cet objet 
nous compose de parties de lui-même ; et conséquem- 
ment que voir, c'est être de l'objet vu ce que Ton en 
voit, c'est être en partie composé de lui. Nous ne 
sooimes pas le soleil, mais nous sommes en partie le 
peu qui nous parait de lui. » (P. 27.) 

Que de telles propositions soient pleines de périls,- 
nous en conviendrons aisément ; nous no croyons pas 
œpendant qu'elles soient injustifiables. Toute con- 
mûssance est un rapport et en quelque sorte un point 
de contact entre l'objet connu et le sujet (^ui le con- 
naît. Je ne sais rien du soleil qu'en tant qu'il y a en 
moi, par les sensations qu'il me cause, quelque chose 
du soleil : je ne sais rien de Dieu qu'en tant qu'il y a 
en moi, par les idées qu'il me communique, quelque 
chose de Dieu, a Si l'œil ne participait pas du soleil, 
dit un grand poète allemand (1), il ne pourrait pas 
voir le soleil. Si la force même de Dieu ne reposait 
pas en nous, comment le divin pourrait-il nous ravir?» 
Nos sensations tiennent à la fois de nous-mêmes et des 
choses : il en est de même de nos idées. Les pre- 
mières ne sont pour nous que des rapports accidentels 
entre notre âme et notre corps ou les corps qui nous 
Qivironnent ; elles ne nous donnent ni la réalité ex- 
térieure, ni la réalité qui nous est propre. Les idées 
seules atteignent l'être, et, dans un sens, il est permis 

(1) Gœthe. 
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de dire qu'elles sont Têtre lui-même. La matière, 
prise dans sa substance, en dehors de ses accidents, 
ne se révèle à nous que d'une manière idéale : soit 
qu'on la considère comme une force ou comme une 
substance inerte, elle n'est proprement qu'une idée, 
S'il en est ainsi de la matière, comment en serait-il 
autrement de l'esprit et de toutes les choses de l'es- 
prit? Le langage ordinaire, qui s'est inspiré à la fois 
de tous les systèmes philosophiques, est souvent 
porté, tantôt à refuser toute réalité aux idées, tantôt 
à voir en elles les plus hautes réalités. «Ce n'est 
qu'une idée, donc ce n'est rien » , dira-t-on sans hé- 
siter. « C'est une grande, c'e3t une noble idée, donc 
nous lui devons notre respect et notre foi » , dira-t-on 
avec la même confiance. Au fond cependant, dans le 
langage ordinaire comme dans le langage philoso- 
phique, l'idée est presque toujours considérée à la 
fois comme inhérente à la pensée et comme objet de 
la pensée. Elle représente tout ensemble nos connais- 
sances personnelles et la vérité impersonnelle, la vé- 
rité universelle, la vérité qui est quelque chose de 
Dieu, ou plutôt qui est Dieu même, pour parler avec 
Bossuet. Si nous participons, par nos sensations, de 
ces phénomènes extérieurs, qui, par des rapports inces* 
sants d'action et de réaction, entrent toujours plus ou 
moins dans notre vie, nous participons, par nos idées, 
de cette réalité absolue qui nous enveloppe et nous 
soutient, et où nous trouvons le principe et la fin de 
notre existence, comme de toutes les existences. Il 
est également périlleux de séparer de nous et de con- 
fonàre efltièrement avec nous les objets de nos con- 
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lialh-saDces ; aucun moi ne marque mieux qiiu œlui 
iXidiie le point délicat où il faut se tenir. 

Appelons donc idée^ avec dom IJe.scliuinj).s cL tous 
1-5 id/;alistcs qui Tont précéda et qui Toiil suivi, tout 
rf:([\\ft nous connaissons, non parles sens, mais |)ar 
Fesprit. Nous reconnaîtrons ainsi des r^'^alités id«';ales, 
qui ne sont pas moins certaines que les ni-ilitcis seii- 
silJrrs, ou plutôt qui sont proprement les seules r6a- 
lii'îs. Nous ne gagnerions rien à distingufr entre 
l'idée et son objet, entre l'idée de TAnie p;ir exenqiie 
tl Tâïne elle-fnéme. Nous aurions, par la niérne raison, 
à'iininguer entre l'idée et l'idée de l'idée, et ainsi de 
^ijit'r à l'infini, comme le fait Spinoza, (i'est nnalti- 
pli'rr k*s termes sans nécessité; c'est, d'un autre côté, 
prêter le flanc au scepticisme, qui se fonde sur de telles 
dihiifictions [>our contester toute réalité, en deman- 
dant ce qui nous assure de la confonniié de l'idée à 
y^n objet. On n'hésite pas à identifi'M- Je beau avec 
Vàht du Ix^au, le devoir avec l'idée du (b:voir : pour- 
quoi repousserait-on l'identité de la substance njaté- 
ritll'j ou de la substance spirituelle avec son idée, en 
ufj mot l'identité de l'idée et de l'être? On dira que 
û'St mettre toute réalité en nous-mémr;s; niais tout 
t': que nous connaissons réellement, nous ne le con- 
iiïûssons que d'une manière suprasensible, et, jjar 
conséquent, nous ne le trouvons qu'en noïis-méme". 
Nous ne s^jmmes pas toute réalité; mais il n'e*st 
i'iCijfie réalité qui nous soit étranj.^èrf. Notn; devoir 
ï'':H pas nous-mêmes, car il nous commande et il 
Wjus juge, et il nous apparaît comme gouvernant tous 
1'^ fetn» rais'innfdiles : nîera-t-^m (\w. \\<>\vs wAv'A\v^>\- 
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viens en nous-mêmes sous la forme d'une idée? 11 
en dire autant de Tâme et de Dieu : ce sont des i 
Ce sont aussi et par là même des réalités vérita 
Il y a sans doute des idées factices, comme il y 
idées fausses : cela veut dire qu'il y a des êtres 
ginaires et des apparences trompeuses ; mais ] 
vraie n'est pas un être de notre création; elle e 
réalité même. Non pas cependant la réalité tou 
tière ; car l'idée participe de nous-mêmes, aussi 
que de son objet. C'est seulement la réalité, en 
qu'elle est connue, dans les limites où notre € 
peut l'embrasser et se l'assimiler. Voilà pom 
l'idée la plus vraie a toujours quelque chose ai 
riable et de progressif, qu'il faut savoir reconnaît 
l'on ne veut pas tomber dans l'excès du sceptici 
Mais, sauf cette réserve, c'est l'honneur de Ti 
allemande d'avoir arraché la philosophie au sen 
lisme, en lui restituant l'absolu et l'idéal. Ces 
particulier, l'honneur de Hegel, d'avoir rompu 1 
solidarité entre l'idéalisme et le scepticisme, en 
clamant et en mettant en lumière le caractère : 
de toute réalité. Que ce soit aussi l'honneur de i 
métaphysicien français, dont le système a dev 
sur ce point l'idéalisme allemand, dans ce qu 
d'excellent aussi bien que dans ce qu'il a d'excessii 
Quel est donc le côté défectueux de l'idéalism 
dom Deschamps comme de l'idéalisme aUeman 



(1) Nous renvoyons pour toute cette théorie des idées à Ylntr 
tion à la philosophie de Hegel, de M. Véra, ouvrage remarquable 
pur hégélien, qui nous a souvent servi de guide dans le cours de 
étude. 
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ne se contente pas d'identifier l'idée et son objet ; il 
prétend trouver la même identité entre nos pensées, 
nos facultés, notre âme tout entière, en un mot, et 
tous leurs objets, soit physiques, soit métaphysiques, 
soit extérieurs, soit intérieurs. Dès lors plus rien de 
personnel. Ce qu'on appelle âme n'est pas autre chose, 
suivant lui, que \ existence métaphysique (1). C'est 
\ entendement pur ^\A(tnû(\\xedc^QC> l'être universel qu'il 
conçoit; c'est «cet être universel lui-même, ce fond 
métaphysique qui existe en tout et partout sous les 
nuances du physique, et dont nous avons fait un Dieu 
principe et une âme immortelle à chacun de nous. » 
(T. I, p. 51.) Si Y entendement se confond avec l'être 
universel, Y intelligence ne se distingue pas des êtres 
particuliers, c'est-à-dire des êtres sensibles quelle a 
pour objet. Elle n'est cpie le jeu des organes du corps, 
comme le corps lui-même est un produit de toute la 
nature extérieure : « JjSl comparaison faite plus d'une 
fois de notre tête intérieurement vue avec un clavecin, 
prouve qu'on peut se figurer l'acte par lequel on 
pense... Il n'y a que du physique ou du sensible dans 
l'homme, comme homme. » (P. 5/i.) En un mot, il n'y 
a dans la nature que des objets sentis ou pensés, des 
phénomènes ou des idées. Le sujet sentant ou pen- 
sant n'a point d'existence propre et distincte au sein 
du monde sensible et du monde idéal. 



(i) tt Voilà de mes nouveHcs ; mais je ne vous en donne que pour 
iToir des vôtres et surtout de votre santé, qui m'intéressera tant que 
leeœnr me battra dans le corps. Un autre dirait : tant que l'âme; 
nais comme vous savez, Vàmc est Vexislence 7n(flaphysique, qui n« 
tal point dans le corps, pmsq\icUe n'est que le corps envisagé vxéln- 
Vhyùquement » (UU/e au marquis de Vouer, ^^ îvm\\. \l^'e»>^ 
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Cette confusion de Tâme avec Têtre universel et 
de l'intelligence avec l'être physique et périssable, est 
une des aberrations les plus regrettables de dom Des- 
charaps. 11 est facile de trouver le germe de cette 
théorie dans la distinction scolastique des deux intel- 
lects , l'un tout physique et destiné à périr avec le 
corps, l'autre immatériel et immortel, non comme 
nôtre, mais comme s' absorbant au sein de l'être univer- 
sel. C'est aussi au fond la doctrine de Spinoza, pour 
qui l'âme n'est que l'idée du corps, et ne s'élève au- 
dessus des conditions de la vie sensible, qu'autant 
qu'elle est l'idée métaphysique ou mathématique des 
propriétés communes à tous les corps. Dans Hegel lui- 
même, il est dilBcile de trouver place pour un esprit 
individuel distinct de l'esprit universel et susceptible 
d'une immortalité propre ; et si, sur ce point, sa pensée 
s'enveloppe de nuages, les plus conséquents d'entre 
ses disciples ont pu sans peine en faire sortir le pur 
matérialisme. 

D n'y a, en effet, aucune contradiction entre l'idéa- 
lisme et le matérialisme. Si le spiritualisme se marie 
volontiers avec l'idéalisme, c'est ailleurs qu'il trouve 
son point de départ, dans une ssdne méthode psycho- 
logique. L'école allemande s'élève, avec rsûson, à 
l'exemple de dom Deschamps , contre la confusion de 
la métaphysique et de la ps^xhologie ; mais si la psy- 
chologie n'est pas la métaphysique, elle n'est pas 
moins la base nécessaire de toute philosophie de l'es- 
prit, de même que toute philosophie de la nature doit 
chercher sa base dans les sciences physiques. Ce n'est 
qu'en observant ks opérations de l'âme à la lumière de 
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la conscience, qu'on reconnaît à Tâme une vie per- 
sonnelle. L'idéalisme pur suit une tout autre méthode. 
11 aime à distinguer, non entre Tâme et le corps, mais 
entre la raison et les sens, entre Tidée et le phéno- 
mène. Or, toute idée conçue par la raison apparaît 
comme universelle, éternelle et nécessaire. Tout ce 
cpii n'a pas ces caractères sera donc rejeté dans la 
foule des phénomènes sensibles. Il n'y aura, comme 
le dit dom Deschamps, que du physique et du méta- 
physique. Ajoutons que le métaphysique, bien que le 
domaine propre de l'idée, est loin d'exclure la matière. 
La matière, en tant que substance, nous l'avons déjà 
remarqué, ne se manifeste que comme idée; c'est 
ridée mathématique de l'étendue ou l'idée métaphy- 
sique d'un système de forces. De là cette autre propo- 
sition de dom Deschamps, appelée par la logique 
même de son système, que tout est matière ou de la 
matière. Il ne voit en effet que de la matière dans 
ce jque nous appelons notre intelligence ; et, dans la 
matière prise en soi, il ne voit que l'être universel, 
l'être idéal par excellence, identique avec l'entende- 
ment lui-même. 

On ne s'étonnera pas dès lors de voh' l'idéalisme de 
dom Deschamps s'accommoder de toutes les propo- 
sitions du matérialisme contemporain. (( Notre intel-^ 
Ugence, dit-il, en se rencontrant avec d'Holbach, ne 
produit que des effets physiques, et nous voulons 
qu'elle soit d'une autre nature que ses effets, qu'elle 
ne soit pas le jeu des fibres du cerveau, qui sont les 
unes pour les autres autant de doigts qui les font jouer, 
d'après le doigt des objets du dehors sur eux I Quelle 
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absurdité!» (T. I, p. 99.) A plus forte raison, la 
sensation sera également toute physique : « La sen- 
sation que nous avons, dans toutes les parties de notre 
corps, des corps qui nous environnent, n'est qu'un 
composé que nous sommes de ces mêmes corps, dont 
nous nous sustentons sans cesse, soit par la bouche, les 
yeux, les oreilles et le nez, soit par tous nos pores... 
11 n'est rien dans tout notre corps qui ne nous donne 
des ressouvenirs. » (P. 101.) De là rien de plus facile 
que d'enseigner la vérité, même auxenfants : il nés* agit 
que de monter les fibres de leur cerveau au ton qu'elles 
demandent; « car la pensée, d'où s'ensuit la conduite 
et la marche des hommes, n'est jamais que le jeu plus 
ou moins harmonique des fibres du cerveau, malgré 
tout ce qu'on a pu dire et croire pour la spiritualîser, 
pour bii donner une existence métaphysique.» (P. 110.) 
Notre philosophe ne nous dit pas comment il s'y pren- 
dra pour jouer de cet instrument si facile. 

On ne rencontre rien de plus ridicule chez les 
apôtres les plus fanatiques du matérialisme ; mais il est 
peu de spectacles plus instructifs. Nous avons peine 
à comprendre comment l'idéalisme hégélien a pu si 
tôt s'abîmer dans le matérialisme. Nous ne nous dé- 
fendons pas d'un douloureux étonnement, quand nous 
trouvons des propositions franchement matérialistes 
chez un brillant écrivain de nos jours, que tout semble 
porter vers l'idéalisme le plus élevé comme le plus 
raffiné. L'exemple de dom Deschaîiq)s, par la logique 
môme qu'il apporte dans ses plus grossières erreurs» 
peut nous éclaircir ce mystère. 11 nous explique sur" 
quelle pente glisse l'idéalisme, dès qu'il dédaigne le 
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témoignage de la conscience et la voix sûre de F expé- 
rience intérieure. 

Gardons-nous, d'sdlleurs, de confondre le matéria- 
lisme de dom Deschamps , même quand il descend le 
plus bas, avec celui de Técole natiu*aliste. La matière, 
telle que l'entend dom Deschamps, est tout intellec- 
tuelle : c'est Yétendue intelligible de Malebranche, 
Y idée de Hegel. « Ceux qui la traitent de boue, dit-il 
lui-même, parce qu'il y a de la boue dans elle, confon- 
dent la matière avec ce qui n'est que de la matière, 
avec ses apparences particulières et sensibles. » (P. 11. ) 
Et, si tout est corps dans les êtres particuliers, nous 
verrons cependant, en exposant la partie du système 
qui se rapporte à la philosophie de la nature, que tout 
participe du moins de l'unité et de la vie de l'être 
universel, que tout garde dans la vie physique l'em- 
preinte de l'existence métaphysique et idéale. Eu un 
mot, dom Deschamps, et nous en pouvons dire autant 
des néo-hégéliens, ne matérialise l'esprit qu'après avoir 
idéalisé la matière. L'idéalisme, même quand il s'é- 
gare, ennoblit en quelque sorte les erreurs auxquelles 
il aboutit; en vain se couvre-t-il de la livrée de 
d'Holbach, il garde encore l'empreinte divine qu'il a 
reçue dans l'école de Platon. 

111. 

lia «Ualeellqne. 






Avec l'idéalisme de Hegel, dom Deschamps a devancé 

aussi sa dialectique. Il pose nettement le principe 

,e i| '^élien de la synthèse des contradictoires. « Je vous 

BEÀUSSIRE. 5 
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engage, écrit-il au marquis de Voyer, à réfléchir à la 
preuve que je donne dans mes observations préli- 
minaires, que la vérité est nécessairement faite pour 
Thomme, et à bien voir, dans la démonstration que je 
donne de cette vérité, qu'elle ne nie aucun système, 
qu'elle les épure tous ; et, ce qu'on ne s'était jamais 
imaginé , qa'elle consiste , non- seulement dans les < 
'Contraires j mais dans les contradictoires; qu'elle 
réunit non-seulement ce qui est entièrement opposé, 
mais ce qui se nie dans toute la rigueur du terme, et 
conséquemment qu'il répugne de toute répugnance 
qu'il y ait quelque chose de possible qm ne soit pas 
elle, qu'elle ne soit pas tout ce qui est (1). » 

a Le vrai système, dit-il encore dans la préface de 
son livre, est également, pour le dire ainsi, le matériar. 
lisme et rimmatérialisme, le métaphysique, le physique 
et la négation de l'un et de l'autre. » (P. 13.) Ia néga- 
tion du physique et du métaphysique j c'est, au fond, 
le premier terme de la logique de Hegel, l'être pur, qui 
n'est que l'abstraction pure et par conséquent la né- 
gation absolue {das absolute négative) . C'est la thèse». 
Le physique^ c'est l'ensemble des termes intermé- 
diaires, Vêtre pour soi^ la sphère du devenir^ en un 
mot la nature. C'est Vantithèse, Le métaphysique^ 
c'est le dernier terme, la conciliation suprême, l'être 
en soi et pour soi, l'idée concrète et développée, en \ 
un mot \ esprit. C'est la synthèse. Dans le développe* 1 
ment de son système, dom Deschamps appelle tout et , 



(1) 21 mars 1763. C'est la première lettre de dom Deschampf^ 
M* de Voyer. 
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le tout les deux termes extrêmes, entre lesquels se 
placent tous les êtres particuliers. 

a J'entendst dit-il, par le tout^ le tout de l'univers, 
la matière, le monde, l'être im par les êtres en nom- 
bre qui le composent, l'existence considérée par rap- 
port, le principe et le terme, le commencement et 
la fin, la cause et l'effet, le mouvement et le repos, 
le plein et le vide, le bien et le mal, l'ordre et le 
désordre , etc. ; et j'entends par tout l'existence en 
soif l'existence par elle-même, l'existence qu'on ne 
distingue plus alors des êtres, comme étant l'être 
unique et conséquenunent sans rapport. Le tout et 
tout n'ont qu'une existence idéale^ pour le dire ici ; 
mais cette existence est de leur essence, et ils n'en 
sont pas moins l'existence. » (T. I, p. 15.) 

On voit qu'il s'agit réellement de deux idées^ l'une 
la plus concrète, l'autre la plus abstraite de toutes ; 
l'une embrassant et conciliant dans son unité la mul- 
tiplicité des êtres et tous les rapports opposés par 
lesquels ils se distinguent, l'autre les contenant éga- 
lement, mais sans les montrer, sans exprimer aucun 
rapport, sans présenter autre chose à l'esprit qu'une 
unité vide, un pur néant. Dom Deschamps déclare, en 
effet, comme Hegel, que Y être en soi^ qu'il appelle tout^ 
et ce qu'on nomme rieti^ sont une seule et même chose. 

« Tout existe métaphysîquement et physiquement 
tout à la fois, dit ailleurs dom Deschamps. Ce que 
Boas disons notre moi est ces deux genres, dont l'un, 
qui est le métaphysique, est commun à tous les êtres, 
et dont l'autre, qui est le physique, nous est person- 
nel. • • Par de là ces deux moi^ le métaphysique et le 



7(r DOM DESCHAMPS, SON SYSTÈME ET SON ÉCOLE. 

physique, qui comprend le moral, il y a le moi en 
soi, dont je parlerai, et qui, étant tout et non plus fe 
tout y donne pour dernière vérité que tout est tout^ et 
alors tout est dit. 

Le moi en soi, le moi métaphysique y le moiphy" 
sique^ voilà des formules qui rappellent Fichte, dont la 
dialectique à trois termes a précédé celle de Hegel, la 
proposition tout est toutj dernier terme du système, 
revient également à la proposition fondamentale de 
Fichte, MOI moi, sous la forme plus générale que lui 
donnera Schelling, X identité de F absolu. Enfin, nous 
retrouvons encore ici, dans ce moi en soi que dom Des- 
champs appelle tout^ et qui renferme à la fois l'exis- 
tence physique et l'existence métaphysique, Vètre en 
soi y l'être pour soi, Vêtre en soi et pour soi de H^eL 
Nous avons ainsi tout le développement de la philoso- 
phie allemande depuis Kant (1) . 

Nous faisons abstraction en ce moment du système 
qui se dégage de ces bizarres formules. Nous ne vou- 
lons considérer que cette dialectique nouvelle, qui a 
fait une si grande fortune en Allemagne, et qui €i 



(1) C'est aussi la dialectique de Kant lui-même, comme le provfB 
le passage suivant de la Critique du jugement: c On a trouTé siaff- 
lier que mes divisions dans la philosophie pure fussent tovgoun M. 
trois parties. Mais cela a son fondement dans la nature des choses, fli 
une division doit être établie à priori, ou elle est analytique, MÊKj 
sur le principe de contradiction, et alors elle est toujomv i ~ 
parties {quodlibel ens eit aut A aut non A), ou elle est synthétîqiw» 
si, dans ce cas, elle doit être tirée du concept à priori, et non, 
en mathématiques, de l'intuition correspondant à priori au cooMpk, 
alors, selon ce qu'exige l'unité synthétique en général, savoir : 1* k 
condition, 2® le conditionnel, 3® le concept de Tunion du conditiMBil 
avec la condition, la division doit être nécessairement une Irîefto- 
tomie, » — Traduction Barni, t. I, p. 59. 
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rance n'a guère provoqué que des railleries, bien que 
ous puisûoDS désormais lui assigner une origine 
raoçaise. 

La logique ordinaire n'a que deux procédés : Tin- 
iuction et la déduction, ou, pour généraliser davan- 
tage, Fanalyse et la synthèse. L'induction et l'analyse 
partent des faits particuliers et complexes pour s' éle- 
ver à des faits plus généraux et plus simples ; elles ne 
sortent pas de la r^ion des faits. La synthèse et la 
déduction font, en sens inverse, le même chemin, ou 
ft elles veulent sortir des faits, elles ne considèrent, 
comme on le fait dans les mathématiques, que des 
tqiports entre des faits possibles, entre des données 
liypothétiques. Des faits, des rapports et des hypo- 
llitees, est-ce là toute la connaissance humaine ? Au 
delà de ces réalités multiples, relatives et variables 
qae nous donne l'expérience, et qui sont l'objet de 
toutes nos opérations logiques, nous concevons une 
léalité unique, absolue, immuable : l' unité de la sub- 
stance sous la multiplicité des phénomènes, l'unité de 
Tespèce sous la multiplicité des individus, l'unité de 
la cause sous la multiplicité des effets, etc. Voilà deux 
ordres de réalités non-seulement opposés, mais contra- 
ietoires. Et cependant nous ne pouvons nous passer ni 
leFun ni de l'autre, et c'est dans les mêmes objets que 
loos sommes forcés de les concevoir. Il faut donc qu'il 
y ait en nous des idées qui les concilient, qui ramè- 
Mnt la multiplicité à l'unité, le relatif à l'absolu, le 
diangement à l'identité. La contradiction, en effet, 
est au fond de toutes nos idées, dès qu'elles sortent de 
la r^n des phénomènes et de leuta ta\>\)atV?». \\. vv\ 
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a qu'une abstraction vide dans l'unité pure et indé- 
terminée ; la multiplicité sans unité ne présente éga- 
lement qu'une abstraction non moins vide, une autre 
fonne du néant. Toute réalité concrète et substan- 
tielle, soit Dieu, soit l'âme, soit le corps lui-même, ne 
peut être conçue qu'en réunissant les deux points de 
vue contradictoires de la multiplicité et de l'unité, 
auxquels il convient de joindre ceux du relatif et de 
l'absolu, del' action et de l'immobilité. Le principe logi- 
que de contradiction n'a donc une valeur rigoureuse 
que dans ime des sphères de l'existence, dans celle 
des phénomènes, soit qu^)n les considère physique- 
ment, comme dans les sciences inductives, ou qu'on 
les prenne idéalement, comme dans les sciences dé- 
ductives. C'est le domaine de cette faculté que les 
Allemands appellent Verstand^ et qui, dans le lan- 
gage de dom Deschamps, n'est que l'intelligence. 
Mais si l'on s'élève jusqu'à V entendement pur ^ îm^ 
qu'à la raison, jusqu'aux idées, ce n'est plus le phéno^ 
mène qu'il s'a^t d'expliquer, c'est l'être lui-même» 
avec les caractères opposés et contradictoires qui le 
constituent. La synthèse des contradictoires devient 
ici une loi de l'esprit, et l'analyse qui la précède n'est 
plus une simple distinction, c'est une opposition, une 
antithèse. 

Tel est, en effet, le mouvement dialectique qui 
s'opère à leur insu dans l'intelligence de tous les 
hommes. Toute idée concrète, par exemple celle d'un 
corps quelconque, enveloppe deux idées opposées, un 
point fixe, entièrement indéterminé, auquel ne corres- 
pond aucune idée positive, et qu'on ne peut cependant 
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écarter, et une série de rapports qui seuls disent quel- 
que chose à l'esprit, mais qui ne peuvent subsister 
par eux-mêmes : d'un côté l'idée de la substance, de 
l'autre celle des accidents. La substance sera la thèse ; 
les accidents, l'antithèse ; le corps, la synthèse. Pla- 
I çoDs maintenant ce corps en regard d'autres corps 
semblables. Il devient pour nous un individu, que nous 
feisons entrer dans une espèce. L'idéedel'individun'est 
nimoins nécessaire, ni moins indéterminée que l'idée de 
la substance. Où réside proprement l'individuation? 
C'est un mystère que la métaphysique cherche à péné- 
trer depuis des siècles, et qu'on peut considérer comme 
insoluble. Nous n'avons d'idées positives que des res- 
semblances ou des différences que nous concevons 
entre les individus, et qui servent à déterminer l'es- 
pèce ; mais sans l'idée de l'individu et celle de l'espèce 
ces ressemblances et ces différences flotteraient dans 
le vide. L'individu sera ici la thèse ; la distinction 
des individus, l'antithèse ; l'espèce, la synthèse. L'es- 
pè(îe prise en elle-même n'est pas moins inexplicable 
que l'individu et la substance. Nous ne concevons 
proprement que la distinction des espèces et leur réu- 
nion dans un même genre. L'espèce pourra donc être 
une nouvelle thèse, qui servira de point de départ à 
une nouvelle antithèse et à une nouvelle synthèse. Il 
serait facile de multiplier les exemples. Partout nous 
verrions la même marche de l'esprit, le même déve- 
loppement des idées, le même process en un mot, 
pour employer le terme de Hegel, partout une série 
de synthèses de plus en plus compréhensives, où trou" 
vent leur solution une série d' anliûife^^. ^^^\^ 
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réunir, séparer encore, telle est la loi de tout progrès 
intellectuel. N'est-ce pas aussi la loi de la vie ? Qu'est- 
ce que vivre, sinon réunir des éléments hétérogènes 
et séparer des éléments devenus homogènes ? 

Doin Deschamps n'a fait qu'indiquer cette loi de 
l'esprit, qui devait recevoir un si brillant développe- 
ment dans la philosophie de Hegel. Elle atteste notre 
grandeur en nous appelant à un progrès indéfini, 
mais elle atteste aussi notre impuissance. Pourquoi ces 
contradictions, que la raison ne résout que pour voir 
surgir des contradictions nouvelles? C'est que la raison 
est à la fois la faculté de l'infmi et la faculté d'un être 
fini. Elle participe d'une raison parfaite et étemelle ; elle 
est assujettie à un développement successif et toujours 
incomplet. 11 est beau de pouvoir marcher de progrès 
en progrès ; mais la loi du progrès prouve précisément, 
non-seulement qu'on n'est pas en possession de la 
perfection, mais qu'on n'y atteindra jamais. La per- 
fection, c'est l'absolu. Or, l'absolu ne nous apparaît 
que sous une forme tout abstraite ; il s'impose à notre 
esprit sans l'éclairer. Si ce n'est pas un néant de vé- 
rité, c'est, du moins, un néant de lumière. Il n'y a de 
clarté que dans le relatif, mais l'esprit ne peut s'y re- 
poser. Le scepticisme de Kant triomphe de ces con- 
tradictions, de ces antinomies de la raison. Le dog- 
matisme de Hegel en triomphe également, car il a la 
prétention de les résoudre. Mais ne reconnalt-il pas lui- 
même que toute solution est insuffisante, puisqu'elle 
provoque nécessairement une nouvelle contradiction 
qui appelle une solution nouvelle? Aussi l'un des 
esprits les plus pénétrants de ce temps-ci, M. Edmond 
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Schérer, a-t*il pu voir dans la dialectique hégélienne 
Fantidote du dogmatisme. Elle n'a pour effet, suivant 
lai, que de mettre en lumière « le caractère relatif 
des vérités », et « cette découverte » est, à ses yeux, 
«le fait capital de l'histoire de la pensée contempo- 
raine » (1) . C'est exagérer la portée de la méthode 
de Hegel. Elle n'exclut pas l'absolu, dont elle fait, au 
contraire, le fond permanent de la raison ; mais elle 
le montre partout soumis à des déterminations rela- 
tives, et, par conséquent, à des déterminations varia- 
Ides et progressives. Tout n'est pas réduit, dans notre 
pensée, à la mobilité du devenir ; mais il n'est pas 
une vérité qui soit entièrement fixe, et qui n'ait à se 
résoudre, à travers les développements de la science, 
dans une série de vérités toujours plus ou moins mé- 
langées d'erreurs. Ainsi entendue, la dialectique hé- 
gélienne nous parait aussi vraie que féconde. 

Mais Hegel ne s'en est pas tenu à ce dogmatisme 
tanpéré. Loin de tout réduire au relatif, il prétend, 
au contraire, tout ramener à l'absolu. Aussi, tandis 
qne H. Schérer lui attribue la découveite de la méta- 
physique du relatif, un critique non moins pénétrant, 
M. Janet, ne voit chez lui que n la métaphysique de 
Fabsolu » , même lorsqu'il parle de développement et 
de progrès : a Aucune philosophie, dans aucun temps, 
D*a poussé aussi loin l'assimilation de la raison hu- 
loaine et de la raison divine ; aucune n'a tenté un 
fiBbrt plus grand pour déduire le monde entier de 
certaines idées à priori ; aucune n'a plus audacieuse- 

(i) AeoiM det deux mondes, 15 février 1S61. 
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ment affirmé qu'elle était parvenue à découvrir et S 
expliquer Tessence des choses (1) . » 

Ce jugement n'est pas moins vrai du précurseur 
français de Hegel que de Hegel lui-même. Lui aussi, 
en signalant et en acceptant la contradiction inhérente 
à toutes les conceptions de la raison, semble ne voir 
que du relatif dans toutes nos aflSrmations positives (2) ; 
et cependant lui aussi se prétend en possession de la 
vérité pleine et entière, de la science universelle et 
absolue. La dialectique, pour dom Deschamps comme 
pour Hegel, est le vestibule d'une immense encyclo- 
pédie où sont jetées les bases d'une philosophie de la 
nature, d'une philosophie de la religion, d'une philo- 
sophie de l'État, d'une philosophie de l'histoire, et, 
nulle part, il n'y a place pour le doute ou pour un 
aveu d'ignorance. Toutes les vérités sont contenues 
dans son livre, elles forment im faisceau qui lui ga- 
rantit leur triomphe. « On rapporte, dit-il, de M. de 
Fontenelle, qu'il disait que s'il avait toutes les vérités 
dans sa main il se garderait bien d'en laisser échapper 
une. Ce n'est pas ime ni deux, sans doute, qu'il eût 
dû laisser échapper ; c'est toutes ou aucune. Des vérités 
isolées n'ont point de force ; on peut toujoims se roi- 
dir contre elles et en faire un crime à leur auteur, dès 
qu'elles manquent de l'appui des autres vérités ; mais. 



(1) M. Paul Janet, Hevue des deux mondes, 15 juillet 1864. 

(2) Il le dit môme expressément. « Le tout universel est un ètrs 
purement relatif, ainsi que ses parties. 11 n'est que rapport, que com- 
paraison, ainsi que ses parties. » (T. I, p. 54.) Or, en dehors du totU 
et de ses parties, il n'y a place pour l'absolu que dans l'idée purement 
négative que dom Deschamps désigne indifféremment par les noms 
de tout et de rien. 
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.vec cet appui, il n'y a plus moyen de le faire. La con- 
'iction a lieu alors, les hommes voient tout F intérêt 
{u'ils ont à la chose, l'auteur trouve grâce à leurs 
feux et l'évidence a son effet. » (T. II, p. 99.) Il ad- 
met pourtant cette loi du progrès, qu'appelle naturel- 
lement la dialectique; mais, comme Hegel, il ne re- 
connaît le progrès que dans le passé ; il arrête à son 
temps et à son système l'évolution de l'esprit humain. 
Tous les deux étaient invités par leur méthode à gar- 
der un juste milieu entre le dogmatisme et le scepti- 
cisme, tous les deux ont été précipités par la pente 
de leur génie dans le dogmatisme le plus immodéré. 

IV. 

PMl««ophle de la nalare. 

L'observation seule nous fait connaître la nature. 
Hais l'observation marche au hasard, si elle n'est pas 
dirigée par les idées. A la lumière des faits, les idées 
dwit nous portons le germe dans notre esprit se pro- 
duisent et se développent ; à la lumière des idées, les 
fiûts manifestent à l'observateur leurs secrets les plus 
cachés. Tout ce qui est réel est rationnel^ tout ce qui 
^t rationnel est réel^ dit Hegel. Propositions vraies 
pour la science absolue, pour l'idéal de la science. 
Nous croyons que tout a sa loi, son ordre, sa raison. 
L'expérience scientifique ne se propose pas d'autre 
but que de découvrir la raison des choses, et ses dé- 
couvertes peuvent souvent être anticipées par une 

iQétbode toute rationnelle, non-seulement sous la 
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forme d'hypothèses, mais en vertu des déductions les 
plus certaines. Le calcul reconnaît des astres que les 
plus puissants instruments d'optique n*ont pas encore 
atteints ; il marque leur place dans le ciel ; il trace leur 
diamètre, et pourrait presque donner leur poids ; il 
décrit avec sûreté leurs révolutions. Plus une science 
est achevée, plus le raisonnement peut sans danger 
s'y substituer à Texpérience. L'astronomie, la plus 
parfaite des sciences physiques, appartient déjà pres- 
que tout entière aux sciences mathématiques. La phy- 
sique et la chimie marchent dans la même voie, et, 
dans l'histoire naturelle elle-même, la lutte est engagée 
depuis le commencement de ce siècle entre la mé- 
thode expérimentale et la méthode rationnelle, entre 
l'école de Cuvier et celle de Geoffroy Saint-Hilaire. 

Or, toutes les idées à priori qui peuvent féconder 
pour nous le champ de l'expérience, se résument dans 
l'idée essentiellement métaphysique de l'unité. L'es- 
pèce, le genre, le type, la loi, la théorie, le système, 
autant de formes de l'unité, et, par de là toutes ces 
formes, nous entrevoyons l'unité réelle, l'unité de la 
nature tout entière. Sans soulever la vieille question 
du nominalisme et du réalisme,, qui ne sait le rôle de 
cette idée de l'unité dans les progrès des sciences na- 
turelles depuis la fin du dernier siècle ? Tout ne tend- 
il pas à confirmer l'unité de type, l'unité d'organisa- 
tion, soit dans la série animale, soit dans la série vé- 
gétale (l) ? Tous ces éléments des corps que la chimie 

(1) Au moment où nous écrivons ces lignes, nous trouvons dans le 
Journal des savants une double rôflitationdu principe deruni7^ decom- 
posiUon^ par MM. Chevreul et Flourens. Nous ne sommes pasassetcom» 
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a multipliés, difièrent-ils autrement que par le poids 
atomique, c'est-à-dire par les manifestations diverses 
d'un principe unique et tout idéal, de ce que nous 
appelons une force ? Ces fluides impondérables, que la 
physique avait imaginés, sous les noms de lumière, 
de calorique, d'électricité et de magnétisme, ne se 
ramènent-ils pas à des forces, et ne sont-ils pas à la 
veille de se réduire à une force imique? Or, l'expé- 
rience aurait-elle suffi pour nous faire trouver partout 
l'unité? L'aurions-nous cherchée, si nous ne l'avions 
pas déjà pressentie, si elle n'avait pas été la loi de 
notre raison, avant de se révéler à nous comme la loi 
des choses? Il y a donc une philosophie, une méta- 
physique de la nature. Le nom semble appartenir à 
là philosophie allemande, l'idée est clairement for- 
mulée dans tout le système de dom Deschamps. 

Vidée métaphysique de la nature est pour dom Des- 
champs ce qu'il appelle le tout. Il n'entend pas par là un 
simple collectif, mais une unité réelle, quoique idéale : 

« Il n'existe que des êtres, disent les philosophes, 
ou, pour parler leur langage, que des individus, mais 



pètent pour discuter les objections de ces deux savants éminents. W 
nous paratt cependant qu'ils réussissent plutôt à prouver l'existence 
de la diversité dans la nature qu'à repousser l'existence de l'unité. 
Or, l'unité n'exclut pas la diversité. Ajoutons que Tunité peut plutôt 
se pressentir que se découvrir parfaitement, tant que la.science n'est 
pas achevée. La diversité, au contraire, ne cesse jamais de se manifes- 
ter à travers tous les progrès de la science. Où les adversaires de 
l'unitéde composition nous semblent avoir raison, c'est seulement quand 
ils démontrent rimpossibililé de se représenter d'une manière sen- 
sible le type animal ou le type végétal. Une telle représentation n'est, 
CD effet, qu'une illusion du génie essentiellement réaliste de Gœthe. 
L'unité de type est une idée^ non une image visible ; mais s'ensuit-il 
que ce soit une idée fausse? 
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ces individus, entièrement liés les uns aux autres aux 
yeux de l'entendement, quoiqu'ils paraissent tous 
séparés les uns des autres aux yeux du corps ; mais 
ces individus, dis -je, font totalité, tout idéale 
quelle est^ et cette somme est le tout universel ou 
Tunivers, que j'ai pour objet de faire connaître. » 
(T. I,p. 47.) 

Tous les arguments des idéalistes modernes en fa- 
veur de ridée de l'universel, sont devancés par dom 
Deschamps et présentés dans toute leur rigueur. 
Qu'on lise les derniers ouvrages inspirés en France 
par l'hégéiianisme, la Métaphysique et la Science ^ 
de M. Yacherot, et les introductions de M. Yéra à sa 
traduction de Hegel, ils ne font que développer, sans 
le savoir, la thèse de notre bénédictin : 

(( Une armée, dites-vous, n'est que les soldats qui 
la composent, cela est vrai ; car un tout et le tout uni- 
versel même, tout métaphysique qu'il est, ne peut 
jamais être que toutes ses parties. Mais, pour être 
toutes ses parties, un tout n'est pas moins un tout, 
témoin notre personne et le globe de la terre. Ainsi 
une armée, pour être les soldats qui la composent, 
n'en est pas moins un tout (1). » (P. 49.) 

Non pas cependant qu'il faille confondre le tout 
métaphysique, l'universalité des choses, avec les touts 



(1) CA Véra, Introduction à la philosophie de Hegeh P- 203-204: 
« On le trompe, en effet, lorsqu'on ne voit dans Tassociation que la ré- 
sultante d'éléments individuels, qu'une addition où le total ne contien- 
drait que des unités dans lesquelles il se décompose. $*il en était 
ainsi, il n'y aurait pas de différence entre une agglomération de 
soldats et une armée, et des forces égales, mais inégalement distri- 
buées, devraient produire le même effet. » 



I 
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partièb, relatifs et sensibles que nous trouvons dans la 
nature* C'est une unité indivisible et suprasensible : 
« Un tout particulier, comme un homme ou la gé- 
néralité des hommes, est de la même nature que ses 
parties, puisqu'il est partie lui-même d'un autre tout 
particulier, c'estràrdire du globe de la terre, qui est 
partie du tourbillon solaire (1) ; mais il n'en est pas 
de même du tout universel ; il n'est point de telle ou 
tdie natore que telle ou telle de ses parties, puisque 
étant l'ensemble ou l'unité de toutr^s ses parties, il 
répugne qu'il soit partie lui-même, qu'il ait une forme, 
qa'ilsoitde telle couleur, de telle dimension, qu'on 
piDsae se le figurer. » (P. 53.) a Le tout universel n'est 
m kmg, ni lai^, ni profond; il est les trois dimen- 
sions, comme il est les trois temps, le passé, le prê- 
tent et le futur, trois temps qui le donnent sous l'as- 
pect de l'être métaphysique nommé le temps ou le 
prisent. Chaque chose dans lui diffère plus ou moins 
iTefle-même à chaque instant; il est seul toujours le 
aifane, toujours égal à lui-même. C'est l'unité par- 
faite et le beau primitif. Omnisporro pulchritudinis 
f^nna unito-s est f Saint Augustin;. >/ ^P. hh.) 

Cette idée du tout universel est assurément sus- 
pecte de panthéisme, et, pour dom Deschamps, le 
^oi^çon n'est que trop fondé. Toutefois, si nous nous 
v^enfermons dans la philosophie de la nature, sans 
VMcher à la philosophie religieuse, nous ne trouvons 
bt qu'une idée qui est un fond de tous les esprits et 

'1. B9D Defebiiii|!« revient am tcurbUUm$ ecnnine aui idéet innén 
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qu'il est impossible de rejeter. Quand nous parlons 
de Tordre et de l'harmonie de la nature, de runivtt'- 
salité et de la constance de ses lois, de la simplicité 
de ses voies, nous la considérons comme un tout 
unique où rien n'est livré au hasard, où réside une 
raison pure et parfaite, en un mot comme une idée. 
Cette idée qu'exprime la natm*e, est-ce l'âme du 
monde des platoniciens? Est-ce la substance unique 
et universelle des spinosistes ? Ou bien, comme l'en- 
tend le théisme, une manifestation d'un Dieu person- 
nel et créateur, l'empreinte de l'ouvrier dans son 
œuvre ? Ces questions sont du ressort de la science de 
Dieu, non de la science de la nature. L'unité idéale 
de la nature n'implique par elle-même aucun sys- 
tème théologique : elle peut fournir des arguments 
aux panthéistes et aux athées ; elle peut aussi fortifier 
la foi de ceux à qui les deux racontent la gloire de 
Dieu. 

a Que l'on considère, dit BufTon, que le pied d'un 
cheval, en apparence si différent de la main de 
l'homme, est cependant composé de même, et l'on, 
jugera si cette ressemblance cachée n'est pas plu^ 
merveilleuse que les différences apparentes, si cett^ 
uniformité constante et ce dessein suivi, de l'honun^ 
aux quadrupèdes, des quadrupèdes aux cétacés, d( 
cétacés aux oiseaux, des oiseaux aux reptiles, 
reptiles aux poissons, dans lesquels les parties esseï 
tielles comme le cœur, les intestins, l'épine du d( 
les sens, etc., se trouvent toujours, ne semble 
indiquer qu'en créant les animaux, l'Être suprême 
voulu employer qu'une idée et la varier en méi 
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temps de toutes les manières possibles, afln que 
l'homme pût admirer paiement et la magnificence de 
l'exécution et la simplicité du dessein (I). » 

Dirart-on que c'est une conception fataliste, où tout 
sTexplique par le développement nécessaire d'une 
idée unique? Il faut en dire autant de toute autre con- 
cq>tion de la nature. Tout est fatal dans l'ordre de la 
nature : la liberté n'appartient qu'à l'ordre moral. Il 
n'y a qu'une science superficielle qui puisse parler de 
hagard ou de caprice, quand il s'agit du monde phy- 
sique. La foi aux miracles, c'est la foi au surnaturel : 
on ne conçoit rien de naturel qui ne soit assujetti à 
des lois nécessaires et invariables. De là la personni- 
fication de la nature, acceptée par les savants les plus 
religieux de préférence au nom de Dieu, quand ils 
veulent exposer l'ordre de l'univers (2). L'idée de 
Kea implique, en effet, des attributs moraux qui ne 
sauraient trouver leur application dans le monde phy- 
sique. En abusant de l'idée de Dieu dans la science 
de la nature, on court le risque ou de méconnaître ses 
attributs moraux ou d'oublier le fatalisme de la na- 
ture. 



(i) Histoire de Vdne. 

(2) « Que Toa ne ite méprenne pas »i j'emploie çà et là le lerme de 
i>atve, en le perionnifiant. La nature n'est pas un être réel : Dieu 
*«ilest tout dans son ouvrage; et pourtant ce nom sacré, qu'aucune 
^ténare, dont nos sens nous donnent connaissance, ne devrait pro- 
*a«iieer sans le plus profond respect, je désirais ne pas en abuser en 
'^ prononçant trop fréquemment, puisque je .'ne pouvais pas l'intro- 
attire avec une solennité suffisante dans toutes les occaïioiis. » — 
^cider, Idées sur la philoiophie de V histoire de VhumanUé, traduction 
^ >. Quinet, préface. 
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Ce n'est pas toutefois un fatalisme aveugle : c'est 
ce qu'on peut appeler le fatalisme de la raison. Si 
tout est nécessaire dans la nature, tout y est souve- 
rainement intelligent, tout y est conforme aux lois 
nécessaires de la raison elle-même. L'ancienne philo- 
sophie ne connaissait qu'une expression de la sagesse 
de la nature : l'idée des causes finales. Bacon et Des- 
cartes ont banni les causes finales des sciences phy- 
siques ; elles sont peut-être à la veille de disparaître des 
sciences naturelles. Deux autres idées tendent à prendre 
leur place : les idées d'unité et de progrès. Elles domi- 
nent dans la philosophie de la nature de Hegel ; elles 
semblent acceptées par les adeptes les plus circonspects 
de la philosophie positive : nous les retrouvons égale- 
ment dans le système de dom Deschamps ; mais nous 
y retrouvons aussi les exagérations qui les ont com- 
promises. 

L' unité de la nature est, pour notre métaphysicien, 
l'unité d'ime seule existence, dont toutes les choses 
que nous appelons des êtres ne sont que les nuances 
fugitives. Point d'espèces fixes, point d'individus dé- 
terminés, point d'êtres réels, à proprement parler, en 
dehors du tout : 

« Il n'y a solution de continuité dans la nature qu'aux 
yeux du corps; rien n'y est une chose à part ou 
indépendante; rien n'y est individu que par tel ou 
tel de nos sens, tel ou tel toujours démenti par eux 
tous, quand ils parlent ensemble, quand ils n'ont 
que la voix commune à tous les êtres. » (T. I, p. 50.) 
« Tous les êtres sortent les uns des autres, rentrent 
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les uns dans les autres et ne sont sous différents 
genres que des espèces du genre universel, espèces 
qui ne peuvent pas être détruites ici comme là, ainsi, 
par exemple, celle de notre globe par une comète ou 
quelque autre grand accident, qu'il ne résulte de cette 
destruction d'autres espèces plus ou moins ressem- 
blantes aux espèces détruites. Les êtres ont tous de la 
vie, quelque morts qu'ils paraissent, la mort n'étant 
que le moins relatif de la vie et non sa négation. 
Tout dans le tout^ par l'essence même du tout, qui 
n'existe que par rappoit, est mâle et femelle à sa fa- 
çon de l'être. Tout y est animai plus ou moins, ou si 
Ton veut végétal ou minéral. Tout y est plus ou moins 
feu, air, eau, terre, etc. » (P. 68.) 

On croirait lire un fragment retrouvé de quelque 

philosophe éléate. La nature n'est plus ici que la 

sphère de l'accident, du variable, du relatif, que la 

sphère du devenir^ où se confondent les genres, les 

règnes, les éléments, la vie et la mort elles-mêmes. 

Mais la nature n'est telle que si on la considère dans 

ses parties. Prise dans son unité, elle est la souve- 

i^ne réalité, la souveraine raison, le champ d'un 

progrès sans limites. Essentiellement mobile, elle 

se transforme sans cesse, et ses métamorphoses 

se présentent à nos sens sous la forme de nouvelles 

existences, de nouvelles espèces, toujours de plus 

en plus parfaites. Aucune ligne de démarcation 

^ sépare les espèces ni les règnes eux-mêmes, 

puisque tout est vivant, et qu'il n'y a partout que 

la vie d'un être unique. Les espèces sortent les 

unes des autres et s'élèvent progressvv^iûfewX 4xy m- 
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néral au végétal, du végétal à Tanimal, et de rani- 
mai à rhomme lui-même. L'homme civilisé sort de 
r homme sauvage , a et, si Ton demande où remonte 
l'état sauvage, il remonte d'espèces en espèces pr(h 
ductrices de rhomme jusqu'au tout universel^ qui 
est le germe de toutes les espèces^ qui est le conunen- 
cement et la fin, la première cause et le premier effet 
de toutes les causes et de tous les effets qui ont existé, 
qui existent et qui existeront. » (T. I, p. 63.) « Ce 
n'est qu'à la longue et par une descendance d'autres 
espèces qu'il s'est trouvé sur la terre une espèce con- 
formée comme la nôtre. Cette vérité a sa preuve dans 
la vérité métaphysique, où l'on voit l'existence rela- 
tive ou le tout être le germe commun de toutes les 
espèces, et toutes les espèces sortir les unes des autres 
et rentrer les unes dans les autres. Si cela ne tombe 
pas sous nos sens, c'est que nos sens ne sont pas de 
tous les temps ; mais cela tombe sous T entendement^ 
qui est de tous les temps, et tellement que l'on ne 
peut trouver que des absurdités dans ce qu'on établit; 
de contraire. » (T. II, p. 32.) 

On sait quelle fortune cette hypothèse a faite de 
nos jours. Acceptée dans son principe par l'école de 
Geoffroy Saint-Hilaire, consacrée par la double gloire 
de Goethe, qui se l'est appropriée comme naturaliste 
et qui l'a célébrée comme poëte (1), elle s'est élevée 

(1) Homunculus, dans la seconde parlie de Fauit, ne peutparvec^îr 
à l'existence réelle qu'en commençant par la sphère la plus humble» 
en se perdant au sein des flots^ dont il fait d'abord la phosphorescence* 
« Là, lui dit Protée, on commence en petit, puis on se réjouit d'evi" 
gloatir de plus petits que soi ; on croît ainsi peu à peu, et l'on se forivio 
pour une action de plus en plus haute. » 
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à la rigueur d'une théorie scientifique et positive dans 
le Kvre du docteur Darwin sur Y espèce (1). Elle n'é- 
tait pas nouvelle au siècle de Dom Deschamps. Dès 
les premières années du xsiw siècle, elle avait été 
formulée dans un recueil de rêveries scientifiques, le 
Telliamedj de Benoît de Maillet. A l'époque même où 
écrivait Dom Deschamps, elle était reproduite dans le 
Traité de la nature^ de Robinet, et bientôt Lamarck 
alMt lui donner l'appui d'un savoir solide, quoique 
systématique. L'originalité de notre philosophe, c'est 
de ravoû* présentée le premier, non comme une loi 
physique, susceptible d'être établie ou vérifiée par 
Fexpérience, mais comme une loi métaphysique, fon- 
dée sur la seule raison. Par là encore, il a ouvert la 
voie à Schelling et à Hegel. 

Dans la première philosophie de Schelling, l'idée 
de la nature, Y esprit yémit^ s'élève progressivement 
à travers toute la série des êtres jusqu'à l'humanité, 
où elle acquiert la conscience d'elle-même (2) . Elle 



(1) La théorie de Darwin a été exposée et solidement réfutée dans 
leBvbsfantiel petit livre de M. Janet, Le malérialisme contemporain 
c» Allemagne, 

(2) On nous saura gré de mettre sous les yeux de nos lecteurs une 
pièiBede vers peu connue de Schelling, contemporaine de sa philosophie 
delà nature, et pleine du môme esprit. Elle porte la date de 1800. Nous 
M devons la communication h M. Rœmer, professeur d'allemand au 
Ijeée de Poitiers, qui la croit inédite : 

t Je ne sais pas comment je pourrais trembler devant le monde : 
j'en connais le dedans et le dehors : c'est un animal apprivoisé, qui 
ne menace ni toi ni moi, forcé de se courber sous des lois et de 
s'éleudre paisible à mes pieds. Il est vrai qu'un esprit géant se 
esche à rintérieur ; mais il est pélriOô avec tous ses sens. Il ne 
peut se dégager de son étroite cuirasse, ni franchir sa prison d'airain, 
lùen qu'il agite souvent ses ailes, se tournant et se remuant 
*vec force. Dans les choses mortes et les choses vivantes, il s'efT-rce 



; 
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dort dans le minéral, végète dans la plante, vit dans 
ranimai et pense dans l'homme. Hegel, sous des 
formes moins poétiques, ne professe pas une autre 
doctrine : Vidée logique^ déchue de sa simplicité et 
de sa pureté en descendant dans la nature, traverse 
le triple système de la mécanique, de la physique et 



d'atteindre à la conscience. De là la quaXité des choses, expres- 
sion de ses efforts et de ses tortures (*). La puissance qui fidt 
jaillir les métaux, qui fait pousser les arbres au printemps, cberebe, 
dans tous les coins et à tous les bouts, à se produire à la lumière. 
Jamais elle ne succombe à la latigue; tantôt elle tend à percer 
par en haut, à étendre ses membres et ses organes; tantôt à les 
raccourcir et à les rétrécir, et toujours elle espère, à force de se 
tourner et de se retourner, qu'elle trouvera sa forme et son Trai 
visage. C'est ainsi que, combattant sans cesse contre l'élément opposé, 
elle apprend à se faire place dans un petit être. Li, elle arrive d'abord 
à la sensation. Là, enfermé dans un nain, d'une belle forme et d'une 
belle venue (on Pappelle un enfant des hommes), l'esprit géant se 
trouve enAn. Réveillé de son sommeil de fer, de son long rêve, il se 
reconnaît à peine. 11 est tout émerveillé de lui-même. Il ouvre de 
grands yeux, se salue et se méconnaît. Il voudrait, avec tous set 
sens, se perdre de nouveau dans la vaste nature ; mais il ne peut plu 
fuir en arrière. Il reste toute sa vie à l'étroit et tout petit, isolé daoi 
ce monde immense qui lui appartient. Il craint, dans ses rôves anxieux, 
que l'esprit géant ne se révolte et ne regimbe, et, comme le vieux 
dieu Saturne, qu'il ne dévore ses enfants dans sa colère. Il ne sait 
pas que cet esprit c'est lui-même; il a entièrement oublié son ori* 
gine; il se tourmente avec des fantômes. Et pourtant, il pourrait se 
dire à lui-même : Je suis le Dieu que la nature porte dans son sein ; 
je suis l'esprit qui s'agite en toutes choses. Depuis le premier effort 
des forces aveugles jusqu'à la première sève de la vie qui fait couler 
la force dans la force et la matière dans la matière ; depuis le premier 
rayon de la lumière nouvellement née, qui brille à travers la nuit, 
comme une seconde création, et, par les milliers d'yeux du monde, 
éclaire le ciel jour et nuit, jusqu'à la force juvénile de la pensée, où 
la nature rajeunie se crée de nouveau elle-même , il n'y a qu'une teuiê 
force, qu'un leul tissu, qu'une tendance et un effort uniquet vers une 
vie de plus en plus haute. » 

(*) n y a dans la texte ao jeu de root iotradidsible : 
Dàher der Dinge Qaalilit , 
Weil er 4arin treiben vnd qmOen Ihlt. 
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de l'organisme^ se dégageant peu à peu de cet état de 
particularité et de division, où elle est devenue comme 
étrangère à elle-même, et se retrouvant enfin tout 
entière dans le monde de Y esprit. Toutefois Hegel ne 
veut entendre que dans un sens purement idéal ces 
transformations de Xidée. C'est la notion de la nature 
qui se métamorphose à travers tous les degrés de 
l'existence physique; il n'est pas besoin de supposer 
une métamorphose matérielle et successive des espèces 
les unes dans les autres : « Il faut que la pensée spé- 
culative rejette de prétendues transformations de la 
nature suivant lesquelles les plantes et les animaux 
seraient sortis de l'eau, les animaux qui ont une orga- 
nisation plus parfaite proviendraient d'une classe in- 
férieure, etc. Ces explications vagues et obscures 
n'ont d'autre fondement que l'expérience sensible (1) .» 
Mais quoi? si la réalité n'est que le reflet de Yidée^ si 
elle est, au fond, identique avec Y idée ^ pourquoi la 
métamorphose idéale ne trouverait-elle pas son expres- 
sion dans une métamorphose matérielle ? Les distinc- 
tions subtiles par lesquelIes.Hegel cherche à échapper 
à cette conséquence, semblent aujourd'hui abandon- 
nées par ses successeurs. C'est en Allemagne que la 
théorie de Darwin a rencontré le plus de faveur. 

Qu'on puisse réunir des expériences à l'appui de 
cette théorie, c'est ce que prouvent les curieux résul- 
tats auxquels est arrivé M. Danvin ; mais, à coup sûr, 
elle n'a pu être suggérée par l'expérience. La con- 
stance des espèces semble attestée , comme le re- 

(1; Hegel, Philosophie de la nature^ § 249. Traduction de M. Véra« 
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marque très-bien dom Deschamps lui-même* par tous 
les faits qui se présentent le plus naturell^neat i 
l'observateur, et, si Ton a pu espérer de contredire leur 
témoignage par des observations plus profondes, il a 
fallu certainement que l'esprit puisât cet espoir dans 
une sorte d'intuition ou de pressentiment fondé sur 
une conception rationnelle. On n'a recherché dans la 
nature les indices révélateurs d'une métamorphose 
réelle qu'après avoir déduit de la notion même de la 
nature une métamarpliose idéale. 

Une telle déduction est-elle légitime? La notion de 
la nature implique essentiellement l'idée de diversité* 
L'unité de la nature ne peut être par conséquent que 
l'unité dans la diversité, non l'unité piu'e, l'unité 
abstraite et indéterminée. Dom Deschamps le recon- 
naît quand il soumet l'être à cette loi du développe- 
ment, qui devait jouer un si grand rôle dans la phi- 
losophie de Hegel. Spinoza l'avait reconnu avant luif 
quand il attribuait à sa substance unique une infinité 
d'attributs infiniment modifiés. Si l'on devait se placer 
au point de vue de l'unité absolue, il n'exclunût pas 
moins la diversité des modifications^ pour parler 
comme Spinoza, ou la diversité des nuances^ pour 
parler comme dom Deschamps, que la diversité de« 
individus et des espèces. Or, si l'on ne doit admettre 
qu'une unité d'enchaînement et de système, pourqu^» 
cette unité ne comporterait-elle que des nuances 
diverses? Pourquoi des espèces et des individus 
substantiellement séparés, bien que naturellement 
unis, ne pourraient-ils pas y trouver place, et s'y 
coordonner sans s'y confondre? 
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Ainsi entendue, la loi de l'unité n'appelle plus la 
métamorphose, mais elle appelle toujours le progrès. 
D'après la loi du progrès, l'unité de la nature sera celle 
d'une série, dont chaque terme reproduit toute l'essence 
decelui qui le précède, en y ajoutant des éléments nou- 
veaux. Telle est, dans l'espace, l'échelle des êtres : il 
y a progrès continu du minéral au végétal, du végétal 
àl'animal, de l'animal à l'homme. L'homme épuise, 
dans l'état actuel de nos connaissances, toute la notion 
de la nature, il est une sorte de monde en petit, dont 
Funité atteste celle du grand monde; mais rien n'o- 
blige à supposer que la nature se soit élevée jusqu'à 
loi par une série d'ébauches et de transformations. 
Tel est également, dans le temps, le développement 
des êtres : chaque individu est susceptible de perfec- 
tûmnement, dans les limites assignées à sa nature ; il 
peut y avoir progrès pour chaque espèce par l'effet du 
progrès teème des individus qui la composent, ou par 
Tamélioration des conditions dans lesquelles elle est 
appelée à vivre ; il y a enfin progrès pour la nature 
entière, dès qu'elle réalise successivement toutes les 
conditions que demandent pour exister des êtres de 
plus en plus parfaits. Une même loi d'unité et de pro- 
grès peut ainsi trouver sa réalisation, à travers tous 
les mondes, à travers tous les siècles, sans qu'il soit 
besoin de tout ramener aux modifications et aux mé- 
tamorphoses d'une substance unique. 

Quand il serait vrai qu'on pourrait faire rentrer les 
ones dans les autres les espèces animales, végétales 
tt minérales, il est au moins une espèce qui mettra 
toujours en défaut la théorie des méta.mor^\va^^* \a 
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progrès, dans cette théorie, D'est que le développe- 
ment d'un seul germe ; si l'humanité sort de toute la 
série des espèces inférieures, il faut qu'elle soit en 
germe dans toutes ces espèces, à commencer par le 
minéral. Or, si l'humanité appartient à la nature par 
les lois fatales de son existence et de son développe- 
ment, elle se place en dehors de la nature, comme 
appartenant au monde moral, au monde de la liberté. 
Elle est le point d'union des deux mondes, mais elle 
ne les confond pas dans son sein. La liberté et la né- 
cessité restent distinctes dans l'homme comme hors 
de l'homme. S'il y a entre elles une sorte de concilia- 
tion et de synthèse, leur antithèse et leur contradic- 
tion subsistent en principe, même quand elles cessent 
de se combattre ; elles peuvent concourir à former un 
seul être, elles ne peuvent jamais se transformer l'une 
dans l'autre. Aussi, point de milieu pour la théorie 
des métamorphoses : ou elle mettra la liberté dans la 
nature, en détruisant par là l'idée même de la nature, 
ou elle supprimera la liberté dans l'homme, et ren- 
versera ainsi le monde moral par la base. En vain 
Schelling cherche-t-il un passage de l'existence incon- 
sciente à la conscience de soi ; en vain Hegel prétend- 
il remonter de la 7iature à Y esprit ^ comme il est des- 
cendu de Vidée à la nature : le nom de liberté peut 
se retrouver dans leurs systèmes, la chose en est ab- 
sente. Us n'entendent, au fond, par la liberté, que la 
pure raison, qui appartient en effet aux deux mondes 
de la liberté et de la nature, mais qui, dans l'un 
comme dans l'autre, garde sa nécessité absolue. 
Dom Deschamps est plus logique s il ne reconnaît 
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QLCime différence essentielle entre l'espèce humaine et 
» espèces animales, d'où elle est sortie à la longue 
lar le développement progressif de la nature-, il rejette 
ums équivoque la liberté et la loi morale. Toutes les 
hcultés par lesquelles nous croyons nous élever au- 
dessas des animaux, ne sont pour lui qu'illusion. Si 
nous avons développé davantage notre intelligence, 
c'est que les vices de notre état social ont appelé 
Texercice de notre raison pour y chercher des re- 
mèdes» et que « nous trouvant de plus en plus les 
dupes, de notre fausse façon d'avoir raisonné, nous 
avons toujours cherché à raisonner mieux. » (T. I, 
p. 78.) Les animaux ont comme nous la sensibilité ; 
nous n'avons pas plus qu'eux la liberté : a La liberté 
est un mot par lequel nous exprimons seulement ce 
qni parait en nous de moins nécessité, ce que nous 
jugeons être plus indépendant de l'action des objets 
du dehors sur nous. Mais, indépendamment de cette 
action, qui a toujours lieu plus ou moins, il y a celle 
de nos parties sur nos parties, de nos fibres sur nos 
fibres, et cette action, quelque déliée qu'elle puisse 
être, quelque cachée qu'elle soit à nos yeux, nous né- 
cesâte également que l'autre. » (P. 80.) Point de li- 
berté, partant point de moralité dans le sens propre 
du mot. On sait que les idées du juste et de l'injuste 
ne sont, pour notre philosophe^ que des inventions 
des législateurs de la terre, qui les ont fait accepter 
des hommes en leur donnant l'appui du législateur du 
cid. Quant à nos sociétés elles-mêmes, elles ne sup- 
posent point en nous des facultés supérieures. Grâce 
k sa constitution avantageuse et sutXjovA ^ ^^'s* ^^ 
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doigts (on sait le rôle que jouent les dix doigts dans 
la philosophie matérialiste du temps) , grâce ausâ à 
l'emploi du bâton, instrument et emblème de la force, 
comme l'atteste l'association des idées de sceptre et 
de royauté, l'espèce humaine a pu former peu à peu 
des sociétés sous la loi du plus fort. Tout conviait en 
effet les faibles à se courber sous le joug des forts : 
la crainte et l'espoir d'une protection assurée. Le lan- 
gage s'est formé naturellement comme la société elle- 
même. (( Le fond de l'homme étant méti^hysique, sa 
forme étant physique et sa façon de vivre morale, les 
langues ont dû nécessairement être composées de ces 
trois genres. » Tout y est naturel, sauf les termes 
moraux, qui ne représentent que les idées factices et 
arbitraires attachées à l'état social. Il n'est donc pas 
besoin de recourir aux hypothèses de Rousseau et des 
autres philosophes, dont le caractère mystérieux au- 
torise les mystères de la religion. Il n'est besoin que 
du germe social qui existe dans toutes les espèces, et 
plus dans la nôtre que dans les autres. S'il a fallu des 
milliers de siècles pour que ce germe se développât 
naturellement jusqu'à l'état actuel, le tout est assez 
vaste pour qu'on ne soit pas obligé d'y ménager le 
temps. Enfin, si l'on demande pourquoi les animaux 
n'ont pas aussi formé de sociétés , dom Deschamps 
répondra qu'ils ne le peuvent pas, tant que subsistent 
les sociétés humaines : « If ne peut y avoir deux 
grandes espèces animales qui fassent société à la fois 
sur le même continent ; » il arriverait nécessairem^t 
que l'une exterminerait l'autre. Mais combien l'espèce 
humaine a payé cher l'avantage q;ue lui a donné a le 
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progrès excessif de cette faculté purement physique, 
cpi'elle appelle son intelligence! » (P. 36.) 

Il suflBt de citer ces propositions pour les réfuter, et 
pour réfuter en même temps la théorie des métamor- 
phoses dont elles sont la conséquence. Mais il est, 
nous l'avons vu, une façon plus large et plus haute 
d'entendre cette double loi de l'unité et du progrès de 
la nature, que dom Deschamps a eu du moins le 
mérite de proclamer avant Hegel. Dans la transfor- 
mation des espèces , nous trouvons partout la vie, 
mais nous ne trouvons que la vie physique; nous 
trouvons un progrès continu, mais il ne dépasse 
jamais les sphères inférieures de l'existence. En main- 
tenant la distinction des individus et des espèces, 
nous ne les laissons pas sans lien, nous ne les condam- 
nons ni à l'isolement, ni à l'immobilité. Nous avons, 
au contraire, une réciprocité féconde d'actions et de 
réactions, dont le résultat définitif est le progrès in- 
cessant de l'ensemble et de toutes les parties, et, ni 
dans l'espace, ni dans la durée, aucune conception ne 
peut épuiser cette vivante unité et^marquer le terme 
de son développement. Ainsi dégagées des hypothèses 
qui les ont faussées, les idées d'unité et de progrès 
peuvent subir le contrôle de l'expérience, en même 
temps qu'elles s'imposent à l'esprit comme une loi de 
la raison. Elles ne sont, en effet, que l'expression ri- 
goureuse de l'idée même de la nature. L'idée d'une 
chose est proprement son idéal, c'est-à-dire la plus 
haute sonune de perfection à laquelle elle puisse at- 
tendre. Or, la nature, essentiellement diverse et mo- 
bile, ne comporte ni l'imité ni la perfection ab^biQ^% 
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Son idéal ne peut donc être que Tunité dans la mnlti* 
plicité et le progrès dans le changement Ces deux 
idées peuvent d'ailleurs se concilier avec le prindpe 
des causes finales Im-mème : Funité et le progrès 
n'apparaissent-ils pas comme la destination suprèmei 
comme la véritable cause finale de la nature ? Les 
défenseurs des causes fmales n'hésitent plus à sacri* 
fier les applications souvent puériles qu'on en a faites ; 
ils ne tiennent qu'au principe, au nom de la raison qui 
le proclame et des intérêts religieux qui s'y ratta- 
chent. Dr, le principe trouve une application nouvelle 
et légitime dans les idées mêmes qui se présentent 
comme ses rivales ; et comment ces idées menaceraient- 
elles les intérêts religieux, quand elles nous mon- 
trent, dans l'harmonie de la nature, l'empreinte de 
l'unité divine, et, dans le mouvement incessant auquel 
elle est assujettie, un effort continu vers l'immuable 
perfection ? 

V. 

PhiloMophte rellftlease. 

Dom Deschamps a entrepris, avant la métaphysique 
allemande, la critique de l'idée de Dieu. Il voit, dans 
le Dieu des religions, de même que dans la nature, un 
mélange d'idées physiques et d'idées métaphysiques. 
Les unes et les autres sont prises en nous-mêmes , 
celles-ci comme le fond de notre existence, qui nous 
est commun avec tous les êtres, celles-là comme expri* 
mant notre existence personnelle, que nous ne crai- 
gnons pas d'attribuer à Dieu. Le Dieu physique, c*eM 
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donc le Dieu personnel, le Dieu architecte, le Dieu 
rémunérateur et vengeur, en un mot le Dieu conçu 
à l'image de l'homme. Dom Deschanips le repousse, 
non parce que l'idée en est empruntée à nous-mêmes, 
car il en est ainsi de toutes nos idées, mais parce qu'il 
ne répond à aucune idée vraie. Les attributs dont 
nons l'avons doté, sont ceux dont nous avons prétendu 
nous doter nous-mêmes, ou plutôt dont nous ont dotés 
les prêtres et les rois pour mieux nous asservir. Dom 
Deschamps ne pouvait, en effet, mettre en Dieu la 
personnalité, la liberté, la moralité, après les avoir 
refusées à l'homme. « Je demande surtout à mes lec- 
tenrs, dit^il, s'ils veulent bien me comprendre, qu'ils 
Dévoient plus l'homme physique et moral dans l'être 
qu'ils appellent Dieu et que j'appelle Y existence; car 
s'ils cherchent toujours à y voir l'homme d'après nos 
préjugés reçus, d'après la religion, ils ne me com- 
prendront point. » (T. I, p. 80.) L'homme physique 
n'est qu'une nuance de l'être universel ; l'homme mo- 
ral qu'un produit artificiel des institutions sociales : 
il faut chercher Dieu dans l'être universel lui-môme, 
dans l'être métaphysique. 

Le sens métaphysique qui, du moins, n'abandonne 
jamais dom Deschamps, ne lui permet pas, en effet, 
de s'en tenir sur les reUgions aux jugements des athées 
de son temps. Il reconnaît dans les religions un fond de 
vérité qui a pu seul assurer leur règne. Ce fond de vé- 
rité, ce sont les idées métaphysiques. « Les lois pré- 
tendues divines ont eu pour cause intellectuelle la no- 
tion intime que nous avons, et qui est la chose même, 
deren8tencej)08itive et négative, deï\mel^L<^Y\£K!L^^^ 
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du parfait ou du fini et de Tinfini...; et ces lois ont 
eu pour cause sensible rhomme sous l'état de lois, 
avec ses vertus et ses vices, faisant de sa notion mal 
développée un être intelligent et moral à son image ; 
un Dieu architecte, rémunérateur et vengeur, après 
l'avoir fait législateur. Que l'on retranche, en effet, 
de cette notion ce que l'homme, devenu aussi raison- 
neur qu'intelligent par sa société, y a mis du sien, au 
physique et au moral, on n'y trouvera plus que la 
somme des êtres, que l'existence par rapport ou par 
les êtres et l'existence sans rapport ou par soi, que je 
développe. » (P. 36-37.) 

Ce qui reste de Dieu, après cette épuration, est 
résumé dans la quatrième thèse, dont nous croyons 
utile de remettre le texte sous les yeux de nos 
lecteurs : 

a Tout^ qui ne dit point de parties, existe et est 
inséparable du tout^ qui dit des parties, et dont il est 
l'affirmation et la négation tout à la fois. Tout et le 
tout sont les deux mots de l'énigme de l'existence, 
mots que le cri de la vérité a distingués en les mettant 
dans notre langage. Tout et rien sont la même chose. » 

C'est là, sans contredit, ce qu'il y a de plus abstrus 
et de plus choquant pour le sens commun, dans la 
métaphysique de dom Deschamps. L'idée qui se dé- 
gage de ces obscures formules nous parait cependant, 
toutes réserves faites en faveur du Dieu moral, aussi 
vraie qu'originale. Essayons de la mettre en lumière, 
en la débarrassant des exagérations de pensée et de 
langage qui en voilent et qui en altèrent la vérité* 

Toutes les fois que nous parlons de Dieu, nous em- 
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ployons tour à tour des termes positifs et des termes 
négatifs ; nous le considérons et comme possédant la 
plénitude de tout ce qui est dans les créatures, et 
comme n'ayant rien de commun avec elles, en un 
mot, pour employer les deux expressions qui mar- 
quent le mieux l'opposition de ces deux- points de vue, 
. comme parfait et comme infini. Si nous voulons 
presser l'idée de perfection, nous y trouvons le plus 
haut degré de tout ce que nous appelons perfection 
relative dans les choses finies, comme la puissance, 
la bonté, l'intelligence, c'est-à-dire des attributs es- 
sentiellement positifs. Si nous cherchons, au contraire, 
à nous faire une idée claire de l'infini ou des attributs 
analogues, comme l'immutabilité, l'éternité, Timmen- 
sité, ils n'expriment pour nous que l'exclusion de 
toutes les idées que nous nous faisons des choses, nous 
n'y concevons rien que de négatif. Ce n'est, comme le 
dit Hegel, que l'être indéterminé, l'être abstrait, l'être 
vide, en un mot l'être en soi, identique avec le néant. 
C'est le néant, en efiet, mais ce n'est que le néant du 
sensible, du physique, du phénomène ;Jc'est, au fond, 
le même être que le parfait : seulement l'un des points 
de vue le considère en soi , l'autre dans ses rapports 
avec les êtres multiples et divers qu'il ramène à 
l'unité. \iQ parfait est le tout des êtres, pour revenir 
aux expressions de notre métaphysicien. Vin fini est 
/ow/, sans cet article qui marque toujours un^rapport' 
quelconque, caril excluttout rapport; et en même temps 
on peut dire qu'il n'est rien^ puisqu'il est l'abstraction 
de tout ce que nous pouvons concevoir d'une façon 
positive. La distinction des deux;,^points de vue de 
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l'infini et du parfait est acceptée aujourd'huii grflce 
aux savantes analyses de M. Vacherot , par les méta- 
physiciens les moins sympathiques au panthéisme 
hégélien (1). Elle est prise ici dans un autre sens 
que nous croyons plus profond. Elle marque, pour 
M, Vacherot, l'opposition du réel et de l'idéal au sein 
de l'être universel : Dom Deschamps ne sépare pas 
l'idéal du réel ; le parfait existe pour lui au même 
titre quel'myÇMi ; mais l'un nie ce que l'autre aflGirme; 
l'un n'est rien de ce que sont les êtres, l'autre em- 
brasse tout ce que sont les êtres; l'un est l'absolu, 
l'autre le relatif. De l'un nous avons tout dit , quand 
nous avons dit qu'il est : toutes nos connaissances, et 
pour ainsi dire tous les termes généraux de nos lan- 
gues fournissent des éléments à la conception et à la 
détermination de l'autre. Tout, entre l'un et l'autre, 
est matière à antinomie, comme dirait Kant. Essayez 
de réduire Dieu à des attributs positifs; vous na 
pourrez lui attribuer aucune perfection qui ne sup- 
pose la pluralité et le mouvement , et qui ne contre- 
dise par conséquent l'idée négative que vous vous 
faites nécessairement de son unité infinie et inmiuable; 
si vous ne voulez pas vous payer de mots, vous ne sau- 
riez rien affirmer de lui, sans le faire descendre dans 
le monde, dans la sphère de la contingence et des 
phénomènes. Ne vous attachez , au contraire, qu'aux 
attributs négatifs , c'est pour vous la plus vaine des 
abstractions, un je ne sais quoi qui ri a de nom dans 
aucune langue, conmie le dernier produit de la mort 

(1) Voyez rarticle de M. Janet sur la Crise philosophique (Rme ées 
deuxmondeSy 1" août 1864). 
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dans TertuUien et dans Bossuet. Appliquant à ces 
deux termes les procédés de la logique ordinaire, Kant 
a tiré de leur opposition une conclusion sceptique. 
Dom Deschamps, devançant Hegel, a eu le mérite 
d'accepter la conti'adiction et de la résoudre au nom 
d'une logique supérieure. Il n'y a pas en effet de 
science possible, si l'on n'admet à la fois l'opposition 
et la coodliation, dans une sphère transcendante, de 
l'un et du multiple, de l'absolu et du relatif, de Tin- 
fini et du parfait. La synthèse des contradictoires est 
une loi de la raison, dont l'absurdité apparente ne se 
rapporte qu'aux choses particulières , et dont on ne 
peut s'affranchir dès qu'on entre dans la région de 
runiversel. Si l'on rejette cette synthèse, on n'échappe 
la scepticisme que par l'inconséquence ; car la con- 
tradiction subsiste toujours, et l'on n'a que l'avantage 
de ne pas la voir, comme lorsqu'on définit Dieu Xêtre 
infiniment parfait^ sans s'apercevoir que les deux 
termes jurent entre eux et qu'ils allient deux points 
de vue essentiellement opposés. 

Pour mieux marquer l'opposition du parfait et de 
Unfini^ dom Deschamps se sert généralement du 
terme de fini à la place de celui de parfait. Mais il a 
idn de distinguer le fini des choses finies. C'est ce 
qni est fini, ce qui est achevé, « la perfection à tous 
égards métaphysiques » . Dom Deschamps, on le sait, 
f appelle encore le tout^ l'être universel. Cette idée 
d'im être universel fait aussitôt penser au panthéisme. 
Toutefois le panthéisme n'est ici que dans l'exagération 
*H de cette idée, dans la confusion de l'être universel 
^:| avec les êtres particuliers. Si le mot peut prêter à 
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l'équivoque, Vidée de Têtre universel, de Têtre des 
êtres, existe certainement dans notre esprit avec une 
évidence incontestable. Il est tout aussi impossible à 
notre raison de concevoir Dieu sans voir en lui la plé- 
nitude de l'être, qu'il est impossible à notre conscience 
de renoncer au sentiment de notre existence person- 
nelle. « Dieu est véritablement en lui-même , dit 
Fénelon, tout ce qu'il y a de réel et de positif dans les 
esprits, tout ce qu'il y a de réel et de positif dans 
'les coi'ps, tout ce qu'il y a de réel et de positif dans 
les essences de toutes les créatures possibles, dont je 
n'ai point d'idée distincte. Il a tout l'être du corps, 
sans être borné au corps, tout l'être de l'esprit sans 
être borné à l'esprit, et de même toutes les autres 
essences possibles (1). » Comment se concilient ces 
deux idées également nécessaires de l'être universel 
et de l'être individuel. C'est un mystère devant lequel 
ont échoué jusqu'à présent toutes les explications du 
théisme aussi bien que du panthéisme. Il n'en faut pas 
moins maintenir les deux termes, en évitant de les 
confondre. Leur distinction n'a pas échappé à notre 
métaphysicien. Sa seconde thèse a pour but précisé- 
ment d'établir que aie tout universel ou l'univers est 
d'une autre nature que chacune de ses parties » . Son 
tort est de n'avoir pas assez accusé cette distinction, 
ou, poiu* parler plus exactement, son tort, comme celui 
de tous les panthéistes, n'est pas d'avoir trop donné à 
l'être universel, mais d'avoir trop peu donné aux êtres 
particuliers. 

(1) Traité de Vexistence d$ Dieu, H» partie, chap. V. 
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*^''4j*expérience seule nous fait connaître les êtres 
particuliers. Dom Deschamps, qui dédaigne l'expé-» 
rience, ne voit dans leur existence propre et distincte 
qu'une illusion des sens. Ne pouvant rejeter entière- 
ment les idées que nous en ayons, il cherche à les faire 
rentrer, autant que possible, dans l'idée suprasensible 
de l'être universel : 

Les êtres sont dans l'être, dans le fini, dans le 
temps, dans le présent. L'être ou le tout, le fini, le 
présent est dans l'éternité. Un million d'années n'est 
pas plus en soi qu'un instant. Rien n'est en soi ni 
haut, ni bas, ni bon, ni beau, etc. Tout dans le tout 
(car il y a tout dans le tout y comme il y a tout dans 
tùui^ commence pour finir et finit poiu: commencer. 
D n'est rien de parfait ni de parfaitement égal dans 
lui. Tout y est relatif plus ou moins, etc. Voilà de ces 
vérités senties qui résultent de la vérité. » (P. 65.) 

Le panthéisme se présente ici sans déguisement ; il 
se présente même sous la foime du nihilisme, puis- 
que Dieu est purement relatif à des êtres qui ne sont 
rien. « n n'est rien de positif et d'absolu qui ne soit 
loi, dit plus loin dom Deschamps, et il n'est rien de 
positif et (T absolu qui ne soit relatif. Si l'on n'a pas 
vu que Dieu considéré positivement, considéré comme 
principe, n'était que rapport, c'est qu'on a cru qu'étant 
eu lui-même sous le point de vue négatif, il devait être 
également en lui-même sous le point de vue positif. 
C'est qu'on voulait, dans fidée absui'de qu'on s était 
faite de lui^ qu'il fût à tous égards indépendant des 
^^res, qu'il fût parfait comme il est infini, qu'il fût le 
commencement et la fin, comme il est l'éternité. » 

BEÀUSSIRE. 7 
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(P. 66.) Dom Deschamps veut dire par là, non |)P' 
que Dieu n'est pas parfait, qu'il n'est pas le coinmen- 
cernent et la fin, mais qu'il ne l'est pas de la même 
façon qu'il est l'infini ou l'éternité ; en un mot, que ses 
attributs positifs ne sauraient se comporter comme ses 
attributs négatifs. Il y a du vrai dans ces propositions. 
Il est certain qu'on ne peut se faire une idée positive 
de Dieu sans que cette idée ait rapport aux êtres fi- 
nis, et qu'il faut admettre en lui, sous ce point de vue, 
r identité de l'absolu et du relatif, comme sous un autre 
point de vue, celle de l'infini et du parfait. Mais que 
d'exagérations I Ce Dieu dépefidant des êires^ com- 
ment pourrons-nous le concevoir comme absolu, 
comme parfait ? Gomment pourrons-nous le r^^jb^r 
au sein de cet infini qui ne l'enveloppe pas moinsToans 
la théorie même de notre philosophe, que lui-même 
n'enveloppe toutes choses? Dom Deschamps semble 
tout donner aux choses finies après leur avoir tout 
refusé. Son être universel flotte entre deux néants, le 
néant des choses et le néant de l'infini. 

Au fond, l'être universel, dans la pensée de dom 
Deschamps, n'est relatif qu'à nos connaissances. Il 
n'est parfait pour nous qu'en tant que nous le conce- 
vons parfait; il est l'expression de toutes nos idées, 
comme il est le fond de notre existence. Si nous sépa- 
rons, en effet, comme le fait notre métaphysicien, le 
Dieu positif du Dieu négatif, on peut admettre que 
Dieu, considéré comme la perfection idéale, se déve* 
loppe pour nous avec nos connaissances, et, à ce point 
de vue, il n'y a pas d'exagération à dire que nous le 
faisons. Le Dieu de l'humanité est progressif comme 
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humanité elle-même; il se compose de tr)utes les 
lées auxquelles s'élève succes.sivement rbumanité. 
fais avec quoi le faisons-nous ? En prenant en nous- 
nâmes ce qui nous vient de lui, ce qui participe de sa 
lerfectioD, en lui restituant ce qu il nous a commu- 
lîqué ; nous ne le composons, en un mot, que de lui- 
iième. Et s'il progresse à travers tous les âges, si le 
Dieu que nous adorons diffère de celui qu'adoraient 
30S pères, c'est seulement comme manifestation de 
plus en plus 'dure de son existence parfaite. L'idée 
de Dieu, dans son fond, est toujours la même ; mais 
elle est inégalement développée, suivant le degré de 
ïHjtre culture intellectuelle, (^est partout le môme 
fond de perfection, que nous concevons d'après nos 
perfections relatives, et ce fond de perfection repose 
sur une base immuable, sur ce que dom Deschamps 
appelait le fin fond de l'existence. Si nous ne voyions 
^ Dieu que ces attributs négatifs qui le sépai'ent de 
tous les êtres, il serait pour nous comme s'il n'était 
pas. Si nous ne replacions pas sur ces attributs néga- 
tifs les idées positives que nous nous faisons de lui 
d'après nous-mêmes, il ne serait qu'un produit fac- 
tice de l'humanité. 11 faut identifier en lui ces deux 
points de vue malgré leur contradiction, pour qu'il 
soit réellement le Dieu immuable et le Dieu vivant tout 
ensemble. 

L'erreur de dom Deschamps, qu'il a léguée à tout 
le panthéisme allemand, ce n'est pas d'avoir posé cette 
identité en Dieu de l'être abstrait et de l'être concret; 
nais, au contraire, de l'avoir trop perdue de vue dans 
ledévelq)pement de son système, et, par suite, d'avoir 
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confondu l'être universel avec les êtres parûculierB 
dont il réunit les perfections. C'est ainsi que le tout 
dedom Deschamps, Y Esprit de Hegel perdent toute 
existence indépendante et personnelle. Dom Des- 
champs nie formellement la personnalité divine. Hegel 
ne la maintient que par des équivoques bientôt aban- 
données par les plus conséquents de ses disciples. Notre 
bénédictin français a certainement le mérite de la lo- 
gique, mais il ne Ta que pour avoir mécgonu la nature 
humaine. Gomme il ne voit dans l'homoM^'un animal 
perfectionné, sans conscience, sans individualité pro- 
pre, il est naturel qu'il en fasse une simple partie d'un 
tout, et qu'il refuse de mettre dans ce tout la personna- 
lité, qu'il n'attribue à aucune de ses parties. C'est ^- 
lement par suite de sa fausse psychologie qu'il bannit 
de la métaphysique toute idée d'un Dieu moral. Son 
Dieu n'est que Yidée de la nature, ce n'est pas Vidée 
de l'humanité. La nature, considérée au sens méta- 
physique, dans son unité et dans sa perfection, est 
certainement un des points de vue de l'idéal divin. 
Elle est la raison des choses, se manifestant sous la 
forme de lois physiques, c'est-à-dire de lois fatales, 
mais non pas de lois aveugles, et, quand nous parlons 
de sa puissance et de sa sagesse, nous n'entendoos par 
là que la puissance et la sagesse de Dieu. Mais nous 
concevons aussi un autre idéal que celui qui se réalise 
dans la nature : nous concettas l'idéal moral, le bien, 
le devoir, la loi obligatoire, que nous révèle notre con- 
science, non-seulement comme notre loi, mais comme 
la loi de tous les hommes. Si Dieu est tout ce qu'il y 
a en nous d'univer^, pourquoi ne serait-il pas cet 
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léal universel du bien ? m l'existence personnelle et 
aorale a sa place dans le monde, elle ne peut man- 
[uer à la Divinité, qui possède par essence la pléni- 
uide de l'être ; elle est unTdes éléments de cette per- 
fection suprême vers laquelle convergent toutes nos 
conceptions. 

Les maîtres les plus illustres de l'école allemande 
ont su reconnaître dans l'homme et, par suite, main- 
tenir en Dieu l'idéal moral. Mais dirons-nous avec 
eni que Dieu ne s'élève à la conscience et à la vie 
morale que dans l'biunanité et par l'humanité ? C'est 
iaire descendre Dieu dans la sphère des choses, c'est 
oublier que s'il a en lui tout l'être des choses, il est 
en même temps l'unique et l'infini, placé en dehors de 
tout ce qui constitue le monde des esprits aussi bien 
que celui des corps. Or, nul mieux que dom Deschamps 
n'a mis en lumière l'opposition et la conciliation de ces 
deux points de vue, lorsqu'il considère Dieu comme 
affirmant et niant tout ensemble toutes les existences 
finies, comme étant à la fois tout et rien dans son 
rapport avec elles. S'il a devancé, en les dépassant, 
les principales erreurs de la métaphysique moderne, 
fl nous fournit lui-même le principe le plus sûr pour 
les combattre. 

La théodicée de dom Deschamps est incomplète 
plutôt qu'elle n'est fausse. Elle est vraie et profonde 
dans tout ce qu'elle affirme; malheureusement les 
BÉgations y tiennent plus de place que les affirmations. 
Dépouillé de tout attribut moral, son Dieu est une 
pure idée ; il sert à expliquer le monde, mais il n'a 
point d'action sur le monde, même dans l'ordre çhy- 
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sique. Ce n'est, en effet, que par le sentiment de notre 
liberté que nous nous faisons l'idée d'une cause effec- 
tive. Dom Deschamps, qui ne veut point de liberté dans 
r homme, ne saurait reconnaître Dieu comme une caoa^ 
c( Cause et effet, dit-il, sont deux choses corrélative»» 
qui ne sauraient avoir d' existence que Y une par l'autre. » 
(T. I, p. 82.) D'où cette conséquence, admise par tous 
les panthéistes, que Dieu n'existe que par les êtres, 
dont il est le tout, comme ils n'existent que par lui. Et 
si on lui objecte qu'autant vaudrait dire que le père et 
le fils existent réciproquement l'un par l'autre, il sou- 
tient, en véritable hégélien, qu'un père n'est père que 
gar son fils, et n'existe ainsi que par lui dans son idée 
métaphysique, sinon dans son être physique. (T. II, 
p. 67-68.) Donc, point de création : a On ne voit point, 
dans cette vérité, de premier homme, de premier pé- 
pin, etc. , produit par un Dieu il y a quelques milliers 
d'années; mais on doit se féliciter de ne le point voir; 
car, au lieu du vrai et du simple, on n'aurait encore 
que des absurdités à dévorer. Il paraît tout simple à 
la multitude qu'il y ait eu un premier homme, dans le 
sens de la religion ; mais la multitude, livrée airaen- 
sible et qui voit de l'absolu où U4i'y en a point, ne 
réfléchit guère sur la façon dont la religion fait pro- 
duire le premier homme qu'elle admet. Cette façon 
est intellectuelle comme celle que produit la vérité ; 
mais on y a fait entrer du sensible, en faisant du fabri- 
cateur de l'homme un être qui opère physiquement, 
et ce sensible est ce qui captive, tout absurde qu'il 
est. » (T. I, p. 63-64.) 
La création ne doit s'entendre, en effet, que dans 
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un sens intellectuel. Dans quelque système qu'on se 
place, la raison ne saurait admettre un rapport phy- 
sique ou sentie entre le (îréateur et les créatures. 
Hais si les créatures ont un être propre, quoique em- 
prunté et dépendant, elles ne peuvent être que TefTet 
d'une cause distincte d'elles-mêmes, et c'est ce rap- 
port de causalité, de quelque façon qu'on le conçoive, 
que l'on entend par le nom de création. Dom Des- 
champs ne rejette la création qu'en rejetant toute 
causalité. 

« Rien n'est plus absurde, dit tûlleurs dom Des- 
champs, que de faire produire par un Dieu, réputé 
cause métaphysique ou surnaturelle, des effets d'une 
autre nature que lui, c'est-à-dire tel ou tel événe- 
ment.... C'est cette absurdité impie dans les théistes, 
d'une part, et de l'autre conséquente de leur système, 
qui a dogmatisé l'opinion tant de fois et si faiblement 
combattue de l'action d'un esprit sur le corps. » 
(P. 99-100.) Ainsi point d'action directe du métaphy- 
sique sur le physique, soit comme âme du monde, 
soit comme âme particulière de l'homme. Que le 
théisme et le spiritualisme soient impuissants à expli- 
quer une telle action, rien de plus vrai. Mais le pan- 
théisme est-il plus heureux ? Une cause métaphysique, 
dit dom Deschamps, ne saurait produire que des effets 
: métaphysiques comme elle. « Ce ne sont point ses 
effets qui sont physiques ou particuliers, mais les effets 
de ses effets. » {Ibid.) Mais si les effets immédiats 
d'une cause métaphysique ne peuvent avoir un carac- 
t'-i'e physique, n'en est-il pas de inéme des effets de 
S'is effets? On a beau reculer indéfmimcnlla d'vttvcuUé^ 
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elle reste toujours la même. C'est Fécueil sur lequel 
avait déjà échoué Spinoza, que dom Deschamps rap- 
pelle dans plus d'un détail comme dans le fond de son 
système, bien qu'il affecte de se séparer de lui et qu'il 
le traite toujours avec un singulier mépris. Non-seu- 
lement l'auteur de Y Ethique ne donne à la substance 
infinie que des attributs infmis comme elle, mais il ne 
conçoit pour ces attributs infinis que des modes égale- 
ment infinis. Or, comment passer de ces modes infinis 
aux choses finies, qui sont aussi des modes de la sub- 
tance unique ? Elles ne peuvent, dit Spinoza, que dé- 
couler les unes des autres par un progrès à l'infini (1). 
Mais en vain admettra-t-on ce progrès à l'infini : ou bien 
les choses finies sont indépendantes de Dieu, et le pan- 
théisme fait place à l'athéisme, ou bien elles ont leur 
origine en Dieu, et le panthéisme se rencontre avec le 
théisme pour aflirmer, sans pouvoir l'expliquer, la 
production du fini par l'infini. Il n'est pas de système 
panthéiste qu'on ne puisse enfermer dans ce dilemme. 
On a vu que dom Deschamps admet la création 
dans un sens métaphysique. La distinction du Créa- 
teur et de la créature est pour lui celle de tout et du 
tout y de l'être absolu et de l'être relatif: « Nous ne 
croyons Dieu créateur existant avant la créature qiie 
par la notion intime, mais mal développée, que nous 
avons de tout et du tout. » (T. I, p. 83.) Tout c'est, 
en effet. Dieu avant la création, le néant d'où sont 
sortis les êtres : « Donc la philosophie théologique a 
raison de dire que les êtres sont sortis du néant, 

(1) Voyez V Éthique, V* partie, propositions 22, 23 et 28. 
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puisque eux et leur archétype même, qui est Dieu 
créateur ou l'être cause que, dans le langage de la 
religion, on nomme le verbe^ sont tirés de Dieu, qui 
est le rien^ le néant même, alors qu'il n'est point con- 
sidéré relativement à ces êtres, qu'il ne l'est point 
comme créateur ou cause, comme étant le touty mais 
comme étant tmit^ ou, si l'on veut, alors qu'il est con- 
sidéré simplement en lui-même, et, pour me servir 
des termes consaicrés, comme seul existant dans son 
étemel repos. » (T. II, p. 72-73.) 

Dom Deschamps affecte, en effet, la prétention, de 
même que ses successeurs allemands, de conserver 
dans sa métaphysique tous les dogmes chrétiens, en 
les interprétant librement. Sa philosophie religieuse 
^iiA]k\xàB philosophie de la religion. Nous y avons 
retrouvé la Création, nous y retrouvons aussi la Trinité : 
« On veut un Dieu d'une autre nature que nous, 
que les êtres qui tombent sous nos sens en particulier, 
un Dieu qui soit premier principe du physique et du 
mwal; qui soit créateur, ou ce qui ne veut rien dire 
totre chose, qui soit première cause, qui soit la su- 
prême perfection, le souverain bien, Tordre absolu, 
Thannonie même, qui soit le commencement, le milieu 
ctlafin, siimmus, médius et ultimus, qui soit?m e?i 
^façons d'êire. Tel est le ^ot// incontestablement. 
» On veut de plus un Dieu infini, éternel, immense, 
impénétrable, indivisible, indépendant, par lui, sans 
^ciine composition, qui (pour me servir de ces 
termes) peut exister ou plutôt existe avant la création, 
V^ 2Ût tout fait de rien, qui ait tiré les êtres du néant ; 
^ Dieu qui soit unùpie ci en trois façons d'être y qui 
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renferme toiit dans lui, le métaphysique et le phy- 
sique, Funivers et ses parties distributivement prises : 
tel est tout, j'ose le dire, incontestablement (I). » 

Le mystère de la chute et de la rédemption reçoit 
aussi une interprétation métaphysique. C'est avec 
raison, suivant dom Deschamps, que la religion voit 
dans la propriété Teffet du péché originel ; car l'iné- 
galité des biens a pris naissance dans l'état de lois, 
« qui est le vrai péché d'origine, dont nous portons 
riniquit('s tous tant que nous sommes. » Nous n'en 
serons délivrés que par une véritable rédemption : 
(( L'état de lois peut seul nous amener à l'état de loi 
naturelle morale, qui est le vrai rédempteur à atten- 
dre (2) . » Tout cela n'est pas chrétien assurément, 
bien que pouvant s'autoriser, comme nous l'avons 
montré, de propositions imprudentes, trop facilement 
acceptées par les théologiens ; mais tout cela est par- 
faitement hégélien. La chute^ en effet, dans la philo- 
sophie de Hegel, n'est que le divorce entre l'humanité 
et son idée, et la rédemption doit avoir pour but la 
réalisation pleine et entière de l'idée de l'humanité; 
ou, comme le dira Strauss, c'est l'humanité elle- 
même, s' élevant à la conscience et à l'unité, qui est 
son propre rédempteur. 

En rapprochant ainsi son langage de celui des théo- 

(1) Article if, p. S4-S5. Hegel prétend auiii reconnaître la Trinité 
chrétienne dans les trois momcnu qu'il assigne au processut de l'idéa s 
Dieu le père, c'est l'idée en puissance, la logique; Dieu le flls, l'idée 
productrice, l'idée développée, la nature; Dieu eaprit, la nraltipUeiCé 
ramenée à l'unité, l'idée atteignant la pleine conscience d'elle-méaae 
dans la sphère de l'esprit» 

(2) T. H, p. 30 et 81. « 
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logiens , dom Deschamps n'y met d'ailleurs aucune 
hypocrisie. « Les religions, dit-il, ne sont autre chose 
dans ce qu'elles ont de fondamental, que l'absurde 
toujours joint à la vérité. » (T. II, p,. 30.) La vérité, 
ce sont pour lui les idées métaphysiques, dont le re- 
flet se conserve dans les dogmes et dans les mystères 
religieux ; l'absurde, ce sont les idées morales que 
repousse une saine métaphysique, et qui n'appartien- 
nent qu'à la foi : «L'idée métaphysique est innée, 
l'idée morale est de foi, et tout ce qui est de foi est 
absurde. » (P. 39.) « La foi doit se taire où la raison 
dit tout. » (P. 69.) 

Sous le nom de foi, dom Deschamps rejette non- 
senlement les religions révélées, mais toute religion 
naturelle. 11 ne garde ni la Providence, ni la vie fu- 
ture, et il ne tient pas même à garder le nom de Dieu : 
« La Providence à laquelle nous ne nous soumet- 
tons jamais que lorsque nous ne pouvons rien par 
nous-mêmes, n'existe pas plus comme attribut divin 
que la prescience. On la prêche aux honmies, parce 
que leur état violent demande qu'on la leur prêche ; 
mais c'est leur croyance en elle qui les met dans cet 
état violent, en les tenant sous le joug des lois et l'em- 
pire de l'ignorance, c'est-à-dire dans Fimbécillité et 
l'esclavage. » (T. I, p. 81.) « Cette spéculation nous 
ôte, couMne le fait notre athéisme, les joies d'un para- 
dis et les craintes d'un enfer, mais sans nous laisser là- 
dessus aucune incertitude, ce qu'il ne fait pas encore 
ni ne peut faire, quoique ce soit sans contredit le plus 
essentiel; elle nous ouvre la seule voie qu'il y ait pour 
nous déférer notre paradis dans l'unique endroit où 
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nous puissions le faire, je veux dire dans ce monde. » 
(P. 103-104.) 

« Le mot Dieu est à retrancher de nos langues, à 
cause de l'idée de moralité qu'on lui a attachée, et de 
ridée du tout et de tout qu'on a confondus dans lui, 
en le disant infini et parfait. Il faut absolument deux 
noms pour exprimer la substance vue sous ses deux 
aspects contraires, puisqu'elle affirme sous l'un ce 
qu'elle nie sous l'autre. » (P. 74.) 

(( Dieu, Providence, immortalité, dit un néo-hégé- 
lien (1) , autant de bons vieux mots, un peu lourds 
peut-être, que la philosophie interprétera dans des 
sens de plus en plus raffinés, mais qu'elle ne rempla- 
cera jamais avec avantage I » Dom Deschamps, comme 
on le voit, n'a point de ces raffinements d'expression : 
en raffinant sur les idées, il fait bon marché des mots. 
Toutefois, s'il appelle son système un athéisme éclairé, 
il ne veut pas du nom d'athée. « Que ce titre odieux 
d'athée, s'écrie-t-il, va mal à celui qui ne détruit du 
théisme que le moral, et qui, en démontrant le méta- 
physique du théisme, en déduit le vrai moral et anéan- 
tit le mal moral dans sa source I » (T. II, p, 81.) 

. Il ne voit, en effet, dans le pur athéisme, que le pre- 
mier moment de la philosopTiie , correspondant au 
premier moment de l'idée, c'est-à-dire à l'idée pure- 
ment négative, à ce que Hegel appelle le non-être. 
L'athéisme peut avoir des avantages, comme aidant à 
renverser les fausses idées que les hommes se sont 
faites de Dieu ; mais, par lui-même, il est aussi infé- 

(1) M. Renan, ÉiuûM d*hi$toire religieuse, p.^AlO. 
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rieur à la religion que celle-ci est inférieure à la vé- 
rité, tt La religion lui a succédé, mais il ne pouvait 
pas succéder à la religion. Les hommes une fois en 
sodété» il n'y a que la vérité qui le puisse ; et, si la 
religion lui a succédé, c'est qu'il a été nécessairement 
h philosophie machinale de l'homme sauvage, comme 
il l'est des brutes quelconques. Les brutes sont né- 
cessairement athées, par la raison qu'elles n'ont point 
d'état social qui les mette dans le cas de se faire des 
dieux et de se développer ensuite le vrai principe. » 
(T. I, p. 105-106.) 

Le théisme est, par conséquent, pour l'auteur du 
vrai système^ le second moment de la philosophie, 
Vidée en contradiction avec elle-même, au sortir de la 
confusion primitive. Il est appelé par l'état social, 
comme l'athéisme par l'état sauvage. Il ne faut donc 
pas, comme le fait la philosophie du jour, redescendre 
du théisme à l'athéisme, mais s'élever du théisme à 
^vérité. La vérité pleinement aperçue sera le troi- 
sième moment de Yidée^ où doivent se réconcilier la 
négation et l'affirmation, l'athéisme et le théisme. 
«Que la théologie des différentes nations, dit doni Des- 
champs, et surtout la nôtre qui est la plus métaphy- 
âque, retranche ce qu'elle a mis d'humain dans l'idée 
de l'être positif et négatif, et ce qui s'en est suivi de 
cette absurdité contre la saine morale et le bonheur 
des hommes, il sera alors de toute évidence pour elle 
çie la philosophie à laquelle elle se trouvera réduite, 
c'est-à-dire que sa morale et sa métaphysique sont 
précisément celles que je viens d'exposer. » (P. 111.) 

Avec son athéisme éctatre\ qui n'est au fond que le 
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panthéisme, notre métaphysicien se sent plus près des 
théologiens que des purs athées. Nous ne dirons pas 
avec lui que sa philosophie est un progrès sur la foi 
chrétienne, mais nous y verrons un des premiers sym- 
ptômes de ce réveil simultané des spéculations méta- 
physiques et des croyances religieuses qui s'est pro- 
duit dans toute TEurope, à la fin du dernier siècle. 
Non pas qu'on ait vu se réaliser l'alliance tant de fois 
rêvée de la philosophie et de la théologie. Nous enten- 
dons seulement le retour de Tune et de l'autre à ces 
hautes sf)éculations qui, dans le domaine de chacune 
d'elles, portent le nom de métaphysique. Lorsque 
toute foi religieuse, soit rationnelle, soit révélée, 
sembla près de s'écrouler, il y a un siècle, en en- 
traînant l'édifice social , la religion avait presque 
abandonné la métaphysique de ses dogmes, pour se 
réduire à la morale, et la philosophie n'était plus que 
l'analyse empirique des sensations. La critique de 
ridée religieuse, au point de vue métaphysique aussi 
bien qu'au point de vue historique, a tenu depuis lors 
la première place dans les préoccupations des philo- 
sophes et des théologiens. Si elle a soulevé bien des 
doutes, elle a dissipé plus d'un préjugé, et, ce qui 
vaut mieux encore, elle a ranimé le besoin de croire, 
même lorsqu'elle ébranlait les croyances. C'est là le 
progrès incontestable dont nous devons saluer la pre- 
mière apparition dans le système de dom Deschamps. 
On peut déplorer cet amas de négations, qui ne lais- 
sent rien subsister, dans les idées et dans le langage, 
de tout ce qui est en possesrion de notre respect. 
Mais, si le nom de Dieu disparaît, l'idée subsiste, si- 
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ion dans tout son développement, au moins dans sa 
-acine métaphysique. Or, c'est cette racine qu'il im- 
)orte surtout de cultiver. Les religions n*ont pu se 
'onder qu'au nom d'une conception métaphysique; 
îlles ne peuvent s'expliquer que par une conception 
métaphysique : soit qu'on veuille les consolider ou 
les ébranler, on ne peut se dispenser de faire appel à 
la métaphysique. Et quels faits nous touchent de plus 
près que les faits de l'ordre religieux ? Toute notre 
existence morale et sociale en dépend. Il n'est point 
d'institutions, il n'est point de devoirs privés qui 
puissent rester étrangers à toute considération reli- 
gieuse. La question capitale, pour les sociétés, comme 
pour les individus, c'est donc le maintien ou le chan- 
gement de la foi, c'est-àrdire la confirmation ou l'épu- 
nlion de l'idée religieuse que nous portons en nous- 
mêmes. Voilà ce que proclame dom Deschamps à 
toutes les pages de ses écrits. De là ces efforts singu- 
liers, que nous avons déjà signalés chez lui, pour 
gagner à son système l'appui des théologiens éclairés. 
C'était leur faire injure, si l'on considère le fond du 
système, c'était les honorer si l'on en dégage l'idée 
dominante. Sans pactiser avec ses erreurs, nous aimons 
avoir cet étrange, mais puissant esprit s'établir sur ce 
tenrain abandonné de la métaphysique religieuse, et 
convier la philosophie et la théologie à y planter en- 
semble leur drapeau, dussent-elles y trouver un nou- 
veau champ de bataille. Nous croyons qu'en leur 
adressant cet appel, il a bien mérité de l'une et de 
l'autre, ou, pour mieux dire, qu'il a bien mérité des 
âmes. 
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VI. 
Philosophie «oebile. 

La philosophie sociale de dom Deschamps découle 
^.Ae sa philosophie religieuse. Ici nous n'aurons plus à 
faire la part de la vérité et de Terreur. L'erreur do- 
mine seule, mais elle peut nous intéresser et nous 
instruire par la rigueur p0ne avec laquelle elle est 
rattachée à de faux principes. 

Dom Deschamps reconnaît une vérité morale, bien 
qu'étrangère à toute loi, comme à toute sanction 
ultérieure. C'est « le rapport social que les honmies, 
ou totfte autre espèce en société^ doivent avoir entre 
eux. » Elle découle directement de la vérité méta{Ay- 
sique, renfermée dans l'idée dit tout^ puisqu'il n'est 
aucun rapport qui n'y soit nécessairement compris. 
« Elle découle aussi indirectement de la dë^hiction 
qu'entraîne après lui le développement dû J)out uni- 
versel, puisque cette destruction est celle de nos 
mœurs et de leur principe moral calqué sur nom sons 
le nom de Dieu. » ^T. I, p. 61.) 

Considérons d'abord la filiation directe : 

« Le principe moral que donne le principe métaphy- 
sique, et qui aurait nécessairement pour conséquence 
de ne point faire à autrui ce que nous ne voudrions point 
qu'il nous fît, de n'en point faire notre sujet, notre 
valet, notre esclave ; ce principe, dis-je, est Y égalité 
morale j qui renferme dans elle la communauté des 
biens quelconques, » (P. 60.) 
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L'égalité morale, telle est, en effet, la conséquence 
oaturelle de toute doctrine théiste ou panthéiste, qui 
voit dans tous les hommes non-seulement les enfants 
d'un même dieu, mais les dépositaires et les organes 
d'une raison commune. Mais elle n'implique le com- 
munisme que dans un système qui supprime la dis- 
tinction réelle des individus, pour les confondre au 
sdn de l'être universel ; en un mot, dans un système 
panthéiste, a II faut, dit dom Descbarnps, si nous vou- 
lons sortir enfin du détestable état social dans lequel 
nous vivons, et être conséquents de la vérité première, 
que nous ne soyons qu'un au moral comme nous le 
sommes au métaphysique, et que nous ne fassions 
chacun de notre tendance à faire tout aboutir à nous, 
i être centres, qu'une tendance qui ne fasse plus 
«obstacle à celle de nos semblables, qui ne soit plus 
traversée par la leur, qu'une tendance commune. » 
(P. 62.) Il faut, en un mot, que l'individu, qui n'est 
rien par lui-même, consente à s'absor}K5r dans l'espèce, 
qui est son tout. Cette loi n'a pas besoin d'jin légis- 
lateur, et elle ne suppose aucune sanction. Dans un 
état social parfait, il n'y aurait pas besoin d'en faire 
00 précepte. Il n'y aurait donc pas proprement de loi 
i&orale; il ne resterait que la loi naturelle métaphy- 
sique, c'est-àrdire celle dont il est contre nature qu'on 
puisse s'écarter, comme la tendance au centre pour 
ks êtres inanimés, et la tendance de l'homme vers 
Mn principe, vers le tout. C'est de cette tendance 
ïuétaphysique de l'homme vers son principe, ({wit la 
religion a fait l'amour de Dieu considéré connue un 
père. La vraie loi naturelle nous disi)ense de tout sen- 
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tiinent de crainte ou d'amour ; elle n'a besoin ni de la 
religion naturelle, ni des religions positives. (T. II, 
p. 16 et sqq.) En reconnaissant la tendance naturelle de 
l'homme vers son principe, la théologie l'a dénaturée 
par la fausse idée d'un Dieu moral. Tendre au centre, 
c'est seulement tendre à l'unité, à l'union avec les autres 
parties du tout, surtout avec celles auxquelles on est 
le plus analogue. De là la nécessité de l'union entre 
les hommes : « C'est par le bonheur des autres que 
nous devons tendre au nôtre, si nous voulons que les 
autres tendent au leur par le nôtre. » (P. 89.) Cette 
solidarité naturelle est contrariée par l'esprit d'indé- 
pendance (les successeurs de dom Deschamps diraient 
aujourd'hui à! individualisme) , si maladroitement 
préconisé par la philosophie. Elle a fourni ainsi des 
armes au despotisme, tandis qu'elle s'imaginait fonder 
la liberté. Faute d'union, les hommes chercheront 
toujours à l'emporter les uns sur les autres. Mais, à 
bien voir le fond des choses, c'est l'amour de 1'^ 
lité, bien plus que de l'inégalité, qui est le premier 
mobile de l'ambition. On ne veut commander que 
pour être assuré de n'avoir pas à obéir. Une fois toute 
domination anéantie et l'égalité établie, il n'y aura 
plus de place pour l'ambition. Or, si nous voulons 
extirper toutes les racines de l'inégalité, il faut que 
nous retranchions, d'un côté, de l'idée du tout^ notre 
véritable archétype, toutes les idées sensibles et mo- 
rales qui l'ont faussée, et de l'autre, de nos institu- 
tions, les deux propriétés « qui ont mis le mal moral 
dans notre état d'union, je veux dire les biens delà 
terre et les femmes» (p.^92^. C'est ainsi que nous 
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réaliserons Yétat de mœtfrs sur les niînes de l'état 
social : 

« Si Ton veut se peindre d'avance l'état de 
mœurs, il n'y a qu'à se figurer les hommes hors des 
villes, jouissant sans inconvénients , sans lois et sans 
rivalité quelconque de toute l'abondance, de toute la 
santé, de toute la force contre tout ce qui pourrait 
leur nuire, de toute la tranquillité d'âme et de tout le 
bmfaeur que la vie champêtre, l'égalité morale et la 
communauté dès biens, y compris celle des femmes^ 
peuvent leur procurer et leur procureraient nécessai- 
rement... La communauté des femmes, dont je viens 
de parler, et qui révolte au premier coup d'œil, est de 
l'essence de Tétat de mœurs, comme leur non com- 
munauté est de l'essence de l'état de lois. Si le pré- 
jpigé est terrible contre elle, c'est qu'il ne la voit que 
•4i&ns l'état de lois, que dans l'état de propriété , au 
liett de la voir dans l'état de mœurs , où elle existerait 
sans inconvénients quelconques, tandis que leur non 
communauté existe -dans l'état de lois avec un effet 
contraire. L'exemple des animaux, qui ensanglantent 
les forêts pour jouir exclusivement des femelles, ne 
prouve point que la propriété à l'égard des fenmies 
soit rigoureusement dans la nature : il prouve seule- 
ment qu'elle est dans la nature des animaux, qui, ne 
faisant point société entre eux, sont dépouiTus de tout 
moyen de jouir conventionnellement en commun, et, 
par conséquent, chacun ne prétend avoir pour objet 
que lui-même. La propriété des biens de la terre et 
des femmes, partie elles-mêmes de ces biens, entraîne 
sans contredit plus d'inconvénients etde maux après 
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elle, dans l'état de lois , où elle est fondée sar la loi, 
qu elle n'en entraînait dans l'état sauvage, où elle 
était fondée sur la force. Cette propriété a occasionné 
le mal moral en devenant légale, et quel mal cmel ! 
quel surcroît au mal physique 1 » (T. I, p. 88-89.) 

Voilà où pouvait tomber celui qui s'était montré 
tout à l'heure, dans ses égarements mêmes, un métar 
physicien si original, du moment qu'il sortait de ses 
abstractions spéculatives, et qu'il ne demandait qdi 
des déductions logiques ce que le philosophe, comme 
le vulgaire, doit demander avant tout à sa conscience 
et à son cœur. N'oublions pas cependant que ces uto- 
pies sont aussi celles de Platon, et que le père de 
l'idéalisme y avait été conduit par l'abus d* une méthode 
semblable, en déduisant de l'unité idéale de l'État, 
comme dom Deschamps de l'unité idéale du tautp^ 
rapports des individus entre eux. 

£t si le communisme sans principes , le amuM*^ 
nisme qui n'est que le rêve d'une imagination déré- 
glée, ne doit exciter que notre dégoût, il n'en est pas 
ainsi, tout monstrueux qu'il est en lui-même, du com- 
munisme rattaché à des principes philosophiques. 
Pour ceux dont il révolte le bon sens, et c'est heureu- 
sement le plus grand nombre, il éclaire les doctrines 
qui l'acceptent comme conséquence, il suffit pour en 
signaler le vice et le péril ; et, s'il peut séduire quel- 
ques esprits, il maintient du moins la discussion avec 
eux sur un terrain spéculatif, qui exclut tout appel 
aux passions et à la violence. C'est d'ailleurs un mé- 
rite que de ne pas méconnalti*e le lien intime qui unit 
l'ordre moral à Tordre métaphysique. Si les hommes 
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oivent avoir une autre loi que leurs instincts, il faut 
ii'ils aient des principes de croyance, qui deviennent, 
[ans la pratique, des principes d'action. Or, c'est là 
e que dom Deschamps ne cesse pas de proclamer 
bvec non moins de force que Platon lui-même. Il n'eût 
enu qu'à lui de gagner des partisans à ses utopies, 
m les dégageant de tout alliage métaphysique. L'ob* 
jection qu'il a le plus souvent à réfuter, c'est l'inutilité 
le ses théories spéculatives pour édifier un système 
social suffisamment justifié par ses avantages et par 
les vices du système contraire. 11 faut lui savoir gré 
d'être resté fidèle à cette région des principes où il 
sentait, au milieu de ses erreurs, que devait se trou- 
yer le salut de la vérité. 

Il ne renonce pas, toutefois, à joindre à ses argu- 
ments métaphysiques des raisons de fait, plus propres 
àgagner la majorité des lecteurs. C'est sa démonstra- 
tion indirecte. Elle a pour but de mettre en évidence 
tous les maux qui se sont accumulés dans l'état social, 
soiis la double oppression des lois humaines et des 
lois divines, et qui ne peuvent trouver un remède que 
dans l'état de mœurs. Une sorte de philosophie de 
l'histoire sert de point de départ à cette démonstra- 
tion ; elle se rattache elle-même à la théorie de la 
transformation des espèces : 

« L'homme n'a pu passer à l'état social , où le 
besoin de se réunir, où sa forme avantageuse, et sur- 
tout ses dix doigts l'ont amené, que par l'état sauvage 
Ou de nature, qui a été pour lui, avant d'avoir un 
langage, un état d'attroupement ou de société com- 
itt^cée. L'état social a été nécessairement, dans son 
o 
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principe particulier quelconque, un état de lois, ou, ce 
qui est égal, de bien et de mal moral, de juste et 
d'injuste, et il ne Test aujourd'hui que parce qu'il 
Ta été dans le principe; d'où les fables d'Eve et de 
Pandore, n II a fallu, en eflet, appuyer sur des fables 
religieuses, et par suite sur des lois divines, un état 
souverainement injuste, qui n'a pu se fonder que par 
la forfe, et que la force seule serait impuissante à 
maintenir, u Les premiers attroupements lui seraient 
préférables à tous égards, si les hommes n'avaient pas 
par lui, j'entends par le besoin qu'il leur donne d'en 
méditer un meilleur, l'espoir moins chimérique qu'ils 
ne pensent, d'en sortir pour passer à l'état social rai- 
sonnable, (pic j'appelle Xétat de mœurs ou d'égalité, 
ou de vraie loi naturelle morale, et qui est, sans 
contredit t préférable à l'état sauvage, » (T. I, 
p. 32-34.) 

Nous ne discuterons pas cette singulière philosophie 
de l'histoire, où la trace des idées de Rousseau est 
reconnaissable, et qui vaut mieux cependant que les 
idées de Rousseau, puisqu'elle ne place pas du moins 
dans l'état sauvage l'idéal de l'humanité, et qu'eDe 
voit dans l'état social un progrès relatif, ime transi- 
tion à de meilleures destinées. Nous ne voulons pas 
non plus la rapprocher des vues profondes, quoique 
trop systématiques, de la philosophie de l'histoire de 
Hegel. Toutefois c'en est déjà le cadre, aussi bien que 
le procédé logirjuc. Trois moments y marquent éga- 
lement l'évolution progressive de l'humanité, et, dans 
ces trois moments, il est aisé de reconnaître une thèse^ 
une antithèse et une synthèse. La thèse, c'est «l'état 
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de désunion, sans autre union qu'une union d'in- 
stinct » , ou Tétat sauvage ; Tantithèse, « l'état d'ex- 
trême désunion dans l'union, qui est notre état de 
lois » ; la synthèse, « l'état d'union sans désunion, qui 
est l'état de mœurs, l'état social sans lois » (p. 36). 

Remarquons, en passant, l'analogie de cet état 
social sans lois avec Y anarchie préconisée par un 
publiciste moderne, dont les procédés dialectiques 
rappellent aussi ceux de Hegel. 

Nous ferions injure à Hegel et à M. Proudhon lui- 
même, si nous leur imputions le communisme qui fait 
le fond de l'état social sans lois. U est pourtant plus 
d'un hégélien, même parmi les plus illustres et les 
plus respectés, qui ne l'aurait pas entièrement répu- 
dié (1). Le communisme est, du moins, dans la logi- 
que du panthéisme, et , comme nous l'avons vu, nul 
n'a montré plus clairement et avec plus de franchise 
que notre philosophe la filiation de l'un à l'autre. 

Pour démontrer les misères et les iniquités de l'état 
social, dom Deschamps se sert de tous les arguments 
à l'usage des utopistes de -son école. Nous citerons 
seulement quelques réflexions politiques assez pi- 
quantes résumées dans un des fragments qui sont 
conservés aux Ormes (2) : 

« De l'établissement d'un roi, il résulte non-seule- 
ment un état particulier, mais une division des hommes 



(1) Voyes dans les Êttides de M. Saint-René Taillandier sur ta 
tévolulion en Allemagne (t. II, p. 559-562), l'analyse d'un écrit de 
Mi Michelet (de Berlin), Die Losung der gesellschafUichen Frage 
(SolulUm de la qwslion sociale) t 1849. 

(2) Réflexions politiques extraites d'un ouvrage moraU 
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en différents états, division qui, en faisant la fsûblesse 
des hommes, fait la force des rois : d'une part, l'Église, 
la robe et Tépée, ces trois boucliers de Y état de lois; 
et de l'autre la charrue, le four et l'aiguille. » La 
maxime de Machiavel : Divide ut règnes^ est celle de 
toutes les monarchies, et, si l'on a eu raison de se 
récrier contre elle, « c'est uniquement parce qu'il est 
dangereux que les principes fondamentaux des gou« 
vernements soient dévoilés » , et qu'il importe de ne 
pas laisser voir « qu'ils sont contraires aux principes 
moraux qu'on donne aux hommes » . « On pai*ie de* 
puis longtemps d' une paix universelle entre les princes, 
et c'est ce qui serait inévitablement, s'il était possible 
que chaque prince n'eût à craindre que ses voisins ; 
mais il a à craindre ses propres sujets, qui, par na- 
ture, se refusent toujours plus ou moins à la domi- 
nation, selon qu'elle leur est plus ou moins à charge. 
Or, cela étant, il lui faut des troupes qui contiennent 
ses sujets datis V obéissance^ mais sans qu'elles parais* 
sent entretenues pour cet objet-là. Il faut, de plus, 
que ces troupes soient guerrières, ce qui ne peut pas 
être qu'elles n'apprennent le métier de la guerre dans 
le dehors, pour être employées, dans le besoin, dans le 
dedans. Ainsi, il faut nécessairement que le prmce ait 
des guerres avec ses voisins, et, conséquemment, que 
l'état de guerre soit toujours de nos mœurs, comme il 
l'a toujours été... Qu'on ne voie plus l'épée, l'Église 
et la robe que comme trois états faisant au fond le 
même rôle, c'est-à-dire la force du souverain contre 
ses sujets, et conséquemment contre eux-mêmes. Op 
peut les voir aussi comme étant, ep général, les pre* 
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miëres victimes et les plus grandes dupes de la force 
({u'ils donnent au souverain, victime et dupe lui-même 
de son état. En vain le sacerdoce et la magistrature 
se vantent-ils de protéger également les sujets contre 
le souverain que le souverain contre les sujets. Il n*y 
a en cela que de Tapparence, et, si cette apparence a 
lieu, c'est qu elle est essentielle à la force du souve- 
rain, quoiqu'elle tourne quelquefois à son détriment 
par un effet des abus inséparables de notre état de 
lois. Telle est la politique en grand ^ et il ne pouvait 
être permis qu'à un objet tel que le mien de la 
dévoiler. » 

11 y a du vrai dans ces observations. Le tableau est 
sans doute exagéré ; il Tétait moins il y a cent ans, et 
les progrès accomplis depuis la révolution, dans les 
institutions et dans les mœurs, ne lui ont pas ôté tout 
son à-propos. Ces progrès suffisent, du moins, pour 
attester qu'il n'y a pas contradiction absolue entre la 
politique et la morale, entre les intérêts des gouver- 
nants et ceux des gouvernés, et qu'il n'est pas néces- 
saire, pour concilier tous les intérêts, de les absorber 
en un seul, et pour assurer le bonheur des hommes, 
de les convier à un état social sans lois et à un état 
de mœurs sans moralité. 

Les réformateurs socialistes aiment surtout à s'a- 
dresser à ceux qu'ils nomment les déshérités, à ceux 
lur qoi pèse le plus sûrement le joug de l'inégalité 
«ociale. Dom Deschamps, il faut l'en louer, ne fait appel 
qtfaux riches. Ce sont eux qu'il considère comme les 
premières et les plus malheureuses victimes de l'état 
de lois : a car, qui éprouve plus q;a'e\Mi, ôiVW.^ V^ 
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inconvénients de notre état social, les peines cruelles 
d'esprit, les ennuis dévorants, le défaut d'intérêt daus 
la société, le dégoût de la vie et la frayeur de la mort? 
Qui fait tous ces livres où les misères de 1* humanité 
sont si bien peintes, si ce n'est eux ? Et quelles misères 
plus que les leurs fournissent à leur plume, qui n'y 
suffit pas? » Voilà les lecteurs auxquels s'adresse son 
livre. Peu importe qu'il pénètre dans les masses : « Il 
n est pas besoin que des troupeaux de moutons sachent 
où il faut qu'ils aillent pour trouver à paître, et ce 
qu'il y a à faire pour les garantir du loup : il suflSt que 
les bergers le sachent.» (T. II, p. 95.) 

Ce langage aristocratique est à noter chez un parti- 
san aussi décidé de l'égalité. Le respect du peuple 
ne va qu'avec le sentiment de la dignité hmnaineet 
de la liberté. Le communisme, en effaçant toutes les 
distinctions individuelles, a beau poursuivre le plus 
grand bonheur des hommes, il ne leur offre que le 
bonheur des troupeaux. Aussi notre utopiste n'hésite 
pas à bannir de son état de mœurs toute culture intel- 
lectuelle. Une fois que l'humanité sera entrée dans 
l'état de mœurs, elle n'aura plus besoin de raisonner 
sur le fond des choses ; une instruction élémentaire et 
bornée à l'exposition du principe métaphysique lui 
suffira. « On y serait si éloigné de raisonner, qu'à 
peine aurait-on besoin de cette instruction^, surtout s'il 
n'existait plus pour eux aucun monumeét de nos 
fausses mœurs, et que tout ce qui pourrait en donner 
l'idée fût anéanti. » (T. I, p. 37.) Le livre de dom Des- 
champs lui-même, « donné une fois et ayant eu son 
effet, ne serait bon, comime tous les autres, qu'à quel* 
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que usage physique, comme à chaufler nos fours. » 
(T. II, p. 94.) 

En attendant le règne universel de l'ignorance, îl 
est jaste de tirer parti de Tinégalité intellectuelle, que 
Vinégalité sociale a introduite parmi les hommes. 
Cette double inégalité est tellement insupportable à 
ceux qui semblent en avoir tous les avantages, que les 
classes riches et cultivées sont celles qu on amènera 
le plus aisément A la simplicité des mœurs raison- 
Mbles : « L'églogue a toujours fait autant et plus de 
fortune à la ville qu à la cour » (p. 96) . « Ces hommes, 
semblables aux bergers à l'égard des moutons, entraî- 
neraient nécessairement après eux la multitude, qui 
ne serait sûrement pas réfractaire, quoiqu'elle ait bien 
moins Ijesoin qu'eux de changer de mœurs, ses mœurs 
étant plus simples et bien moins sujettes à l'ennui, au 
dégoût et à toutes les peines cruelles de l'esprit que 
les leurs. I^ multitude n'a pas l'apparence pour elle ; 
nuûs, hélas ! que nous payons cher de l'avoir pour 
nous! » (T. I, p. 40.) 

Dom Deschamps revient souvent sur les facilités que 
semblait offrir à son système l'état des ânnes dans les 
hautes classes. Il est certain qu'elles étaient tour- 
mentées par l'ennui du présent, et qu'elles so lais- 
saient volontiers séduire à la pensée d'une révolution 
prochîdne et radicale. Elles ne tenaient, en général, ni 
aox lois divines, ni aux lois humaines : de celles-ci 
dles ne voyaient que les abus; de celles-là que les 
superstitions qui les défiguraient. Elles avaient, ce- 
pendant, sinon des convictions morales bien arrêtées 
et fondées sur des principes, du moins le sentiment 
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instinctif du droit. Aussi, quand sonna l'heure de cette 
révolution qu'elles attendaient avec plus d'espoir que 
d'effroi, ce sentiment suffit pour les éclairer sur les 
véritables conditions du progrès social, et pour armer 
leur bon sens contre des utopies du genre de celles de 
dom Deschamps. Combien de fois les mêmes illusions 
ne se sont-elles pas produites, en invoquant les mêmes 
arguments : d'un côté, le ressentiment des misères 
sociales; de l'autre, la prétendue évidence d'une dé- 
duction géométrique. Elles ont pu égarer quelqujp 
esppits généreux et soulever chez d'autres quelques- 
unes des plus mauvaises passions du cœur humain ; 
mais elles n'ont jamais pu compter sur un jour de 
triomphe. L'idéal vers lequel marche la société, ce 
n'est pas, en effet, l'abolition de toute loi, c'est la 
réalisation de plus en plus parfaite, dans les institu- 
tions des peuples, de ces principes de droit naturel, 
que méconnaissait dom Deschamps, et qui suffisent 
pour renverser tout l'échafaudage de ses théories. 
Tout repose, dans son système social, sur une péti- 
tion de principe : l'invention par les hommes du juste 
et de l'injuste. Dès que cette base lui fait défaut, la 
logique, qui l'a élevé, ne peut plus le soutenir. 

Dom Deschamps reconnaît lui-même qu'il est un 
point dans Vétat de mœurs sur lequel il serait difficile 
de faire entendre raison aux classes supérieures de la 
société : c'est la communauté des femmes. Les femmes 
sont, en effet, dit-il, « la propriété. à laquelle nous 
tenons plus à proportion que les autres biens de la 
terre nous manquent moins. C'est surtout chez les 
riches, pour les riches et par les riches que les fenunes 
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lont des objets puissants de propriété. » (T. II, 
). 92.) n faut noter cet aveu. L'esprit de famille 
l'est pas le monopole des riches ; mais il est singu- 
iërement favorisé par le progrès de l'instruction et du 
)ien-ètre. 

Dom Deschamps signale encore deux autres ob- 
stacles, que l'état de mœurs trouvait à vaincre dans 
la société du xviii* siècle : ce sont les deux contraires, 
l'athéisme et le théisme philosophique ou théolo- 
gique. On se rappelle qu'il renvoie l'athéisme à 
fétat sauvage : l'état social le repousse absolument, 
et il ne peut que nuire à la vérité morale ^ en 
inspirant aux hommes une fausse sécurité et en leur 
faisant perdre le goût de toute recherche spécu- 
lative. Dom Deschamps lui préfère encore la foi 
religieuse : a Les athées , qui ne croient point à 
Fenfer, ont moins besoin de la vérité que les âmes 
religieuses qui y croient, et qui, par un effet de leur 
croyance, sont dans une gêne continuelle dans ce 
monde. C'est donc à ces âmes surtout que la vérité 
est importante, en attendant qu'elle fasse le bonheur 
du reste des hommes. » (T. I, p. 109.) Le système 
métaphysique de dom Deschamps faisait appel aux 
tendances spéculatives des croyants; son système 
moral s'adresse, comme on le voit, un peu plus bas ; 
il cherche un appui dans ces instincts égoïstes qui ne 
sont pas toujours étrangers aux mobiles de la foi. 
« Un croyant, dit ailleurs notre bénédictin avec une 
certaine finesse, n'est-il pas dans le cas d'avoir plus 
besoin de la vérité, et conséquemment d'en connaître 
davantage le prix que les philosophes dont je parle ? 
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et cela par la raison que ceux-ci ont secoué le joug et 
se livrent en conséquence à leurs penchants et à la 
sécurité^ comme s'ils étaient bien fondés à le faire ; 
tandis que l'autre, toujours en contradiction avec ses 
penchants et de trop bonne foi avec lui-même pour 
être satisfait des raisons qui satisfont ceux-ci, est 
toujours dans la gène et dans la crainte. » (T. V,p. U.) 

La foi que dom Deschamps se flatte de séduire, ne 
peut être d'ailleurs qu'une foi chancelante et prête à 
86 vendre. Des croyances solides ne lui paraissent pas 
moins dangereuses que l'absence de croyances : ici il 
ne trouve aucune base pour élever son nouvel édifice; 
là il faut qu'il débarrasse le terrain d'une masse de 
constructions vicieuses. C'est pour cette œuvre de dé- 
molition que la vérité morale a surtout besoin de la 
vérité métaphysique. La vérité métaphysique^ en dé- 
gageant l'idée de Dieu des chimères qui l'ont altérée, 
peut seule ôter aux hommes cet espoir du paradis et 
cette crainte de l'enfer qui le retiennent sous le joug 
des lois humaines. «Et quel obstacle, dit notre philo- 
sophe, que l'idée d'un Dieu enracinée au point qu'elb 
l'est aujourd'hui, et d'un Dieu qui veut que l'homme 
soit sous la loi et dominé par les puissances !» (T. I* 
p. 39.) Quel puissant argument, dirons-nous à notre 
tour, en faveur de l'idée d*un Dieu ? 

Mais lorsque enfin les lois divines et les lois hu- 
maines auront cédé la place à la vérité métaphysique 
et à la vérité morale^ il se flatte de voir renaître l'âge 
d'or : « C'est par ces deux vérités seules qu'on peut voir 
l'ignorance et la méchanceté de l'homme radicale- 
ment vaincues ; toutes les sciences et tous les arts qui 
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yrtent du véritable utile anéantis ; tous les phéno- 
lënes qui dépendent du fond des choses clairement 
xpliqués ; et tous nos différents systèmes fondamen- 
aux épurés et réduits au vrai système. » (P. 88.) 
C'est une révolution radicale, dans les institutions 
îtdans les idées, que promet dom Deschamps ; mais, à 
a différence de la révolution terrible et impuissante 
lont il menace son siècle, ce sera une révolution paci- 
Sque, fondée sur la seule persuasion : «La révolution 
pe pourrait occasionner la vérité donnée aux hommes, 
pareradt à celle dont nous sommes menacés, et ce 
serait alors un très-grand bien qui parerait à un grand 
mal. Cette heureuse révolution ne peut pas arriver tout 
f un coup ; mais la vérité manifestée et avouée de 
proche en proche y parlerait aux esprits et les détour- 
nerait d'en désirer une autre. » (T. II, p. 83-8/i.) a Pour 
moi, ajoute-Ml, je sens à un tel point les avantages 
fecet état, que si j'avais le choix d'y vivre ou d'être 
fhomme le moins malheureux dans le nôtre, je ne 
balancerais pas à préférer d'y vivre. » (P. 97.) Il n'a 
tacun espoir que cet état soit jamais le sien ; mais il 
croit impossible que les hommes n'y viennent pas ; et 
ï prophétise presque la tentative qui s'est produite de 
1108 jours, dans un coin de l'Amérique, pour réaliser 
ses principes sociaux, et, à certains égards, ses prin- 
cipes métaphysiques eux-mêmes ; nous voulons parler 
ie l'État et de la religion des Mormons : 

«Qu'un homme pénétré des vrais principes enrôle 
fc mille garnements, en hommes et en femmes, pour 
passer les mers et venir avec lui fonder une nouvelle 
colonie dans une terre inhabitée, et qui n'aurait point 
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de maître; qu'aussitôt débarqué, il établisse Tégalité 
morale et la communauté des biens quelconques , et 
qu il commence lui-même par donner l'exemple aux 
autres, en se réservant le seul droit d'aider, dans les 
commencements, la colonie de ses avis et de Téclairer 
de ses lumières, je réponds que dans peu ces dix mille 
transplantés vivront au gré de ses désirs, sans qu'il 
soit dans lui, dans eux, ni dans leur postérité de 
dégénérer. » (P. 98.) 

Comment, en effet, pourraient-ils dégénérer? C'est 
l'ignorance des bienfaits de l'état de mœurs et l'abus 
de l'inégalité physique qui ont amené l'état des lois 
à la suite de l'état sauvage. Mais, une fois que les 
hommes auraient goûté les douceurs de l' égalité morale, 
rien ne pourrait les engager à y renoncer ; et, pour ce 
qui est de l'inégalité physique, elle serait entièrement 
désarmée par l'harmonie, qui régnerait au sein de la 
société nouvelle. Dom Deschamps ne doute même pas 
qu'elle ne s'effaçât à la longue, sous l'influence d'une 
vie commune et identique pour tous les hommes. Enfin, 
s'il se produisait quelque résistance, nous savons qu'il 
donne à la société le droit de la considérer et de 
traiter comme un acte de démence. Il est donc sans 
crainte sur le triomphe complet et sans retour de son 
œuvre : «L'auteur du livre derA'5/?r27ditque l'homme, 
après avoir enfanté mille systèmes absurdes, décou- 
vrira un jour les principes au développement desquels 
est attaché l'ordre et le bonheur du monde moral. Ce 
sera à mes lecteurs, après m' avoir lu, à juger si cette 
prophétie n'est pas accomplie. » (T. I, p. 60.) 

On connaît maintenant le système dans toutes ses 
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parties, et nous doutons qu'aucun lecteur y voie Tac- 
complissCT^nt de cette prophétie, que l'auteur s'ap- 
pEque avec tant de confiance. Cette infatuation est, 
f aÛleors, comme le cachet distinctif de tous les fai- 
seurs de systèmes. Heureux quand elle s'allie, conune 
diez dom Deschamps , sinon à la découverte de tous 
les prindpes qui doivent assurer le bonheur des 
bonnnes, au moins à un certain nombre de concep- 
tioDs originales, qui ne sont pas sans profit pour 
Jetfini humain I 



CHAPITRE IV. 

DOM DESCUAMPS ET LA PHILOSOPHIB 
DU XYIII* SIÈCLE. 

Dom Descbamps aurait bien voulu que son système 
pût se propager sans le concours des philosophes. 
«Quelle rage, disait-il, de vouloir tâter des philo- 
sophes et non des croyants éclairés I J'en ai grand'- 
honte. » (Lettre du 11 avril 1766.) Mais, outre qu'il 
était chimérique de prétendre gagner des croyante sin- 
cères au renversement de leur foi, ce n'est pas de ce 
côté que portait le courant du siècle, et qu'on pouvait 
trouver un point d'appui solide. L'essentiel était de 
gagner la société mondaine, où dominait l'incrédulité. 
Elle n'avait aucune répugnance pour les nouveautés 
philosophiques, et les réformes sociales les plus har- 
dies étaient loin de l'effrayer. Mais il était difficile de 
lui faire digérer des abstractions métaphysiques, sans 
les justifier par l'autorité de quelque philosophe eu 
renom. On a beau mettre la raison au-dessus de l'au- 
torité ; pour les gens du monde qui se piquent le plus 
de philosophie , l'autorité est toujours d'un grand 
poids. « Dieu me garde , écrivait dom Deschamps au 
plus illustre de ses disciples, d'avoir jamais dit que 
vous étiez au même degré de cécité que le seigneur 
Voltaire et Jean-Jacques. Ce que je vous ai dit et vous 
répète, c'est que vous vous défiez trop de vos lumières, 
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et qae cette défiance seule vous empêche d' affirmer 
qu'il fait jour où vous voyez qu'il fait jour. Vous avez 
fat bêtise de croire davantage à la raison des Robinet 
etcompagnie qu'à la vôtre, et la vôtre vaut mieux que 
fat leur, parce qu'elle est plus faite pour aller directe- 
meijt au but II ne vous manque que de savoir que 
vous en savez assez ; mais il manque à ces messieurs 
de savoir qu'ils savent trop. » (17 janvier 1772.) U 
avait beau protester, il fallait bien, pour entraîner le 
troupeau qui se soumettait à leur direction, chercher 
à ouvrir les yeux du seigneur Voltaire et de Jean- 
Jacques, et si leur cécité paraissait incurable, des- 
eendre jusqu'à la raison des Robinet et compagnie. 
De là ces tentatives multipliées auprès des philosophes 
du jour, qui remplissent le dernier tome de notre ma- 
nuscrit, et plusieurs des documents inédits que nous 
avons pu consulter. On n'y cherchera pas sans intérêt 
ie jugement de la philosophie du xviii' siècle sur des 
théories qui ont fait tant de bruit dans le nôtre. 



1. 



Dom Deschamps s'adressa d'abord à Jean-Jacques 
Rousseau. 11 nous a conservé, avec ses propres lettres, 
celles du philosophe de Genève , c'est-à-dire cinq 
lettres du plus grand intérêt, dont une seule n'est pas 
inédite (1) . Ces lettres sont la perle de notre niaimscrit. 

(1) Les letlrei de Rousseau à dom Deschamps sont, en réalité, au 
nombre de sU. Dom Descliamps en avait réuni deux en une seule, 
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u Voltaire a dit son dernier mot, dit un de nos critiques 
les plus distingués, à propos d'une découverte sem- 
blable : qui sait si Jean-Jacques a dit le sien 7 Ces 
âmes ardentes et rêveuses ont souvent de libres échap- 
pées vers riniini. L'émotion qui accueillait, aa 
xviii* siècle, chacune des œuvres de Rousseau, ne 
ressemblait pas à l'agitation que produisaient les 
écrits de Voltaire. D'un côté, c'était la curiosité de 
l'âme ; de l'autre, la curiosité de l'esprit. Voltaire 
charmait ses lecteurs, Rousseau remuait les con- 
sciences. A travers les paradoxes de l'auteur d'Emile^ 
on sent circuler le courant de la vie morale ; de la vie 
morale à la vie religieuse, n'y a-t-il pas des communi- 
cations insensibles 7 Voilà pourquoi l'annonce de quel- 
ques pages retrouvées de Jean-Jacques Rousseau nous 
émeut encore aujourd'hui. On peut se demander, en 
feuilletant ces pages, si ce ne sont pas les novissima 
verba de la grande âme en peine (1). » 

Ces lettres appartiennent aux années 1761 et 
1762. C'est une des dates capitales de la vie de 
Jean-Jacques Rousseau. Il vient d'achever la publi- 
cation de la Nouvelle Héloîse, et il fait imprimer 
\ Emile. Sa gloire est désormais consacrée. Renié par 
les philosophes, il a pour lui les gens du monde, sur- 
tout les femmes. 11 reçoit chaque jour les lettres les 

el y avait fait quelques suppresîlini ; mais il n'en avait altéré oi ^\ 
sent ni le ityle. Aussi n'avioni-nous pas douté un seul iustaol de li| 
parfaite authenticité de ces lettres, avant même d'en avoir va les' 
originaux, que M. le commandant des Aubiers a bien voulu mellrei 
notre disposition. 
(i ) M. St-René Taillandier, Hewie des deux mondet, 15 mars 1S62. 
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plus flatteuses pour son amour-propre et pour son 
cœur, et, en dépit de sa misanthropie, il y répond 
avec complaisance (1). Il a perdu ses anciens amis, 
mais il en a retrouvé de plus dévoués et de plus sûrs. 
L'hospitalité du maréchal et de la maréchale de 
Luxembourg le console de celle de M'"*' d'Épinay. Le 
directeur même de la librairie, l'illustre et vertueux 
Malesherbes, prend en quelque sorte sous son patro- 
nage la publication de Y Emile. C'est à cette époque 
(janvier 1762) que Jean-Jacques lui écrit ces quatre 
lettres, qui contiennent une si admirable peinture de 
son âme. Cependant l'orage commence à gronder, 
d'abord dans son cœur, bientôt au dehors. Une cruelle 
maladie, dont il est atteint depuis de longues années, 
en prenant un caractère plus inquiétant, contribue à 
aigrir son esprit naturellement ombrageux. Il se défie de 
tout le monde et surtout de ses nobles amis. Il ne tarde 
pas à reconnaître l'injustice de ses soupçons; mais, 
en même temps qu'il renonce à ses craintes chimé- 
riques, il voit se réaliser d'autres craintes, qu'il s'était 
obstiné à repousser, précisément parce qu'elles étaient 
trop bien fondées. VÉmile paraît. Le parlement 
s'alarme, et l'auteur, décrété de prise de corps (9 juin 
1762) , va échanger désormais contre une vie vaga- 
bonde et toujours misérable ce doux ermitage de 
Montmorency, où il avait, disait-il, commencé de 
vivre (2). 

Notre correspondance ne nous apprend rien de 



(1) La correspondance avec Julie (M™* de Latour) est de la môme 
époque. 

(2) Troisième lettre à Malesh&?bes. 

BEÀU8S1RE. 9 
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nouveau sur cette grande crise de la vie de Jean- 
Jacques. Elle confirme seulement et éclaircit en quel- 
ques points les faits déjà connus. C'est comme expres- 
sion sincère de Tâme de Rousseau qu elle mérite 
surtout de voir le jour. Ses lettres à dom Deschamps 
peuvent compter parmi ce qu'il a écrit, nous ne 
dirons pas de plus éloquent, mais de meilleur. Elles 
honorent à la fois celui qui les a écrites, et, par contre- 
coup, celui qui les a provoquées, et qui a été jugé 
digne de les recevoir. 

Il était ng-turel que dom Deschamps, lorsqu'il am- 
bitionnait, pour son système, l'approbation d'un des 
philosophes célèbres de son siècle, songeât d'abord 
àJ. J. Rousseau. La devise du citoyen de Genève: 
Vitam impend ère vero, était celle qu'il aurait choisie 
pour lui-même. Il trouvait chez lui même antipathie 
pour le scepticisme et le sensualisme contempo- 
rains , même confiance dans la bonté primitive de 
la nature humaine, et, s'il faut le dire, même goût 
pour les opinions paradoxales. Aussi s'adresse-t-il à 
lui d'un ton plein d'assurance t 

« Si vous étiez certain, monsieur, que cette vérité 
métaphysique tant cherchée jusqu'à présent, que 
cette vérité qui explique tout, et sans laquelle point 
de morale incontestable, existe enfin développée dans 
un manuscrit de peu d'heures de lecture, et que les 
mœurs qui en découlent nécessairement sont à peii 
près les mœurs auxquelles vous nous conviez dans vos 
ouvrages, vous seriez vraisemblablement aussi dési- 
reux d'en prendre lecture que vous êtes digne de la 
coimaître. Eh bien, monsieur, c'est un fait, la chose 
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existe, et je vous rannoiice à roreille plus volontiers 
qu à qui que ce soit, en vous envoyant pour début la 
préface du manuscrit. » (P. 7. ) 

Notre philosophe avait trop compté sur la sympa- 
thie de Rousseau pour les hardiesses spéculatives. 
L'auteur du Discours sur t inégalité n'avait de go<^t 
que pour ses propres paradoxes, et même ils n'étaient 
souvent» pour lui, qu'une façon de se singulariser. Ils 
ne heurtaient les idées reçues qu'en apparence, et 
ils servaient, en définitive, comme l'observe spirituel- 
lement M. Saint-Marc Girardin, de tambour à la 
vérité (1) . Il se trouve presque toujours quelque biais, 
qui lui permet de revenir à ces vérités de tous les 
temps, qui sont comme le patrimoine intellectuel et 
moral du genre humain. Son vrai titre de gloire, 
c'est de les avoir remises en crédit, dans un siècle qui 
prétendait les rejeter comme un vêtement passé de 
mode. Aussi, en répondant à dom Deschamps, fait-il 
appel à cette foi de la conscience, qui est toujours sa 
meilleure inspiration. Il joue ainsi, vis-à-vis du pré- 
curseur de Hegel, le rôle que va jouer Jacobi , le 
Rousseau allemand, vis-à-vis du grand mouvement 
philosophique de l'Allemagne : 

«(À Montmorency, le 8 mai 1761) (2). 

» J'étais malade, monsieur, quand je reçus votre 
préfece, et je renvoyais, (pour la brûler et) pour 

(1) /îcunedes deuxmondes^ 15 février 1852. 

(2) Noui publions celte lettre et les suivante» d'après les auto- 
graphes de M. des Aubiers, en mettant entre parenthèses les passages 
supprimés dans le manuscrit de dom Deschamps. Quant aux variantes 
de peu d'importance, nous croyons inutile de les indiquer. 
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VOUS répondre, au temps où je serais en état de la 
lire (sans distraction ; mais, ce temps ne venant point, 
au bout de huit à dix jours, je prends à tout événe- 
ment le parti de me conformer à votre intention, et, 
après l'avoir lue avec toute l'attention dont j'étais 
capable, il ne me reste qu'à la brûler, ce qui sera 
fait avant que cette lettre soit cachetée) . 

» Si vous avez formé le dessein d'y embarrasser 
et troubler le lecteur par la plus étrange énigme, vous 
avez parfaitement réussi par rapport à moi, et peut-être 
auriez-vous bien pu vous passer d'altérer ainsi la tran- 
quillité d'un solitaire, qui n'a de consolation, dans ses 
maux de toute espèce, que la simplicité de sa foi, et 
que l'espoir d'une autre vie peut seul consoler dans 
celle-ci. Vous croyez vous adresser à un philosophe, 
et vous vous trompez : je suis un homme très-peu 
instruit, et qui ne s'est jamais soucié de l'être, mais 
qui a quelquefois du bon sens, et qui aime toujours 
la vérité. 

» Vous voulez cependant que je vous parle de votre 
préface : que vous dirai-je ? Le système que vous y 
annoncez est si inconcevable et promet tant de choses, 
que je ne sais qu'en penser. Si j'avais à rendre l'idée 
confuse que j'en conçois par quelque chose de connu, 
je le rapporterais à celui de Spinoza. Mais s'il décou- 
lait quelque morale de celui-ci, elle était purement 
spéculative, au lieu qu'il paraît que la vôtre a des lois 
de pratique, ce qui suppose à ces lois quelque sanction. 
») Il paraît que vous établissez votre principe sur la 
plus grande des abstractions. Or la méthode de géné- 
raliser et d'abstraire m'est très-suspecte, cooime trop 
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peu proportionnée à nos facultés. Nos sens ne nous 
montrent que des individus ; l'attention achève de les 
séparer; le jugement peut les comparer un à un; 
mais voilà tout. Vouloir tout réunir passe la force de 
notre entendement; c'est vouloir pousser le bateau 
dans lequel on est, sans rien toucher au dehors. Nous 
jugeons par induction, jusqu'à un certain point, du 
tout par les parties : il semble, au contraire, que de 
la connaissance du tout vous voulez déduire celle des 
parties : je ne conçois rien à cela. La voie analytique 
est bonne en géométrie ; mais, en philosophie, il me 
semble qu'elle ne vaut rien, l'absurde où elle mène par 
de faux principes ne s'y faisant point assez sentir (1). 

)) Votre style est très-bon ; c'est celui de la chose, 
et je ne doute pas que votre livre ne soit bien écrit. 
Vous avez la tète pensante, des lumières, de la phi- 
losophie. Votre manière d'annoncer votre système le 
rend intéressant, même inquiétant ; mais, avec tout 
cela, je suis persuadé que c'est une rêverie. Vous avez 
voulu mon sentiment, le voilà. 

» (Je vous salue, monsieur, de tout mon cœur. 

» Rousseau. 

» Pour M. DU Parc) (2) . 



(1) Rousseau appelle voie analytique ce que nous appellerions 
plutôt aujourd'hui voie synthétiqw. Rien de plus ordinaire que la 
confusion de ces deux mots, malgré leur opposition. C'est qu'on peut 
dire dans un sens qu'il y a décomposition ou analyse, lorsque ron 
passe du tout aux parties, puisque le tout est composé de ses parties ; 
tandis que, dans un autre sens, on peut dire également qu'il y a 
composition ou synthèse, l'idée du tout étant, au fond, une idée plus 
simple que^eelle de chacune de ses parties. 

(2) n^lJÉÉr que dom Deschamps, en écrivant à Rousseau^ avait 
pris d'abSraie nom de du Parc. 
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On remarquera surtout dans cette lettre la compa-* 
raison du bateau. Il est impossible de mieux caracté- 
riser l'orgueil d'une méthode toute déductive, qui ne 
veut aucun point d'appui dans l'expérience. Si Rous- 
seau eût connu plus complètement le système, il eût 
pu ajouter qu'absorber notre existence personnelle 
dans celle de l'univers, c'est confondre avec le mou- 
vement du bateau notre effort pour le mouvoir. Cette 
comparaison excita la mauvaise humeur de dom Des* 
champs, qui la repousse assez vivement dans une 
note, comme assimilant les objets de l'entendement 
h un objet sensible. Mais il s'agit précisément de 
savoir, non pas si l'entendement peut avoir des objets 
propres, mais s'il peut se passer du concours des 
sens. Le rapprochement avec Spinoza n'est pas davan- 
tage du goût de notre philosophe, qui prétend à une 
entière originalité. Nous savons cependant combien 
Rousseau avait deviné juste, sur la seule lecture de 
la préface. 

Mais celui qui voit si clair dans le système qui lui 
est proposé, quelle prise ne donne-t-il pas lui-même, en 
se retranchant derrière une foi toute d'instinct, à la 
logique de Fauteur de ce système. Celui-ci s'excuse 
d'abord, dans sa réponse, d'avoir troublé la tranquil- 
lité d'un homme qui l'intéresse beaucoup. Mais, si 
Rousseau aime la vérité, comment peut-il dire qu'il 
ne se soucie pas d'être ijistruit ? Et, s'il ne voit qu'une 
rêverie dans le système qui lui est proposé, conunent 
peut-il eu être troublé ? Il donne des éloges au style 
de la préface : on espérait davantage de luii^d^e pré- 
sumais que vous auriez été plus loin, et^P» vous 
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ailliez jugé qu'une pareille préface ne pouvait résulter 
que de la découverte de la vérité. Mais, enfin, dans la 
supposition que l'ouvrage contiendrait réellement la 
vérité, que doit faire l'auteur? » (P. 9-11.) 

Bien que la seconde lettre de Rousseau soit connue, 
nous la donnerons m extenso^ comme les lettres iné' 
dîtes, en raison de son intérêt, et à cause des variantes 
que présente le texte manuscrit avec le texte im* 
primé (1) : 

«(A Montmorency, le 25 juin 1761.) 

» Vous me pardonnerez, monsieur, le délai de ma 
réponse, quand vous saurez que j'ai été très-mal 
et que je continue à être en proie à des douleurs 
sans relâche, qui ne me laissent guère la liberté 
d'écrire (2). 

» La vérité que j'aime n'est pas tant métaphysique 
que morale. J'aime la vérité parce que je hais le men- 
songe : je ne puis être inconséquent là-dessus que 
quand je serai de mauvaise foi. J'aimerais bien aussi 
•a vérité métaphysique, si je croyais qu'elle fût à 
notre portée ; mais je n'ai jamais vu qu'elle fût dans 
les livi'es, et, désespérant de l'y trouver, je dédaigne 
leur instruction, persuadé que la vérité qui nous est 
^tile, est plus près de nous, et qu'il ne faut pas, pour 
Tacquérir, un si grand appareil de science. Votre 

(t) Cette lettre a été publiée, d'après le texte original que possède 
^' des Aubiers, dans le numéro du 15 octobre 1864 du journal 
^Auiographe. Elle figurait déjà dans les éditions de la correspon- 
i^ce de Rousseau, comme adressée à un anonyme, avec la date 
évidemment fautive de Motiers-Travers, 7 décembre 17G3, et plu- 
«eurs altérations. 
. (2) Ce premier alinéa manque dans les éà'vUous. 
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ouvrage, monsieur, peut donner cette démonstratioD 
promise et manquée par tous les philosophes. Mais je 
ne puis changer de maxime sur des raisons c[ue je ne 
connais pas. Cependant votre confiance m'en impose. 
Vous promettez tant et si hautement; je trouve d'ail- 
leurs tant de justesse et de raison dans votre manière 
d'écrii-e, que je serais surpris qu'il n'y en eût pas 
dans votre philosophie ; et je devrais peu l'être, avec ma 
courte vue (1), que vous vissiez où je n'avais pas cru 
qu'on pût voir. Or, ce doute ms donne de l'inquié- 
tude, parce que la vérité que je connais ou ce que 
je prends pour elle, est très-aimable, qu'il en résulte 
pour moi un état très-doux, et que je ne conçois 
pas conunent j'en pourrais changer sans y perdre. 
Si mes sentiments étaient démontrés, je ne m'inquié- 
terais pas des vôtres ; mais, à parler sincèrement, je 
suis bien plus persuadé que convaincu (2). Je crois, 
mais je ne sais pas; je ne sais pas même si la science qui 
me manque sera bonne ou mauvaise, et si peut-être, 
après l'avoir acquise, il ne faudra pas dire (3) : Alto 
qiiœsivi cœlo luçem ingemuique reperta (â) . 

)) Voilà, monsieur, la solution ou du moins l'éclair- 
cissement des inconséquences que vous me repro- 
chez (5) . Cependant il me paraît dur qu'il faille que je 
me justifie, pour vous avoir dit mon sentiment, quand 



(1) Ed. Avec ma vue courte. 

(2) Ed. Je suis alléjusijuà la persuasion sans aller jusqu'à la con- 
viction. 

(3) Ed. Et si peut-être alors il ne faudra pas que je dise. 

(U) Ed. Quœsivit^ ingemuit. C'est le texte de Virgile, mais le sens 
appelle la première personne. 

(5) Ed. Que vous m* avez reprochées. 
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TOUS me r avez demandé (1). Jen'aiprislalibertéde vous 
juger que pour vous complaire : je puis m* être trompé 
sans doute ; mais Terreur en ceci n'est pas un tort (2) . 
» Vous me demandez pourtant encore un conseil 
sur un sujet très-grave, et je vais peut-être encore 
vous répondre (3) tout de travers. Mais, heureuse- 
ment, ce conseil est de ceux qu'un auteur ne demande 
guère que quand il a déjà pris son parti. 

» Je remarquerai d'abord que la supposition que 
votre ouvrage renferme la découverte de la vérité ne 
vous est pas particulière; elle est commune à tous les 
philosophes; sur ce motif, ils publient leurs livres, 
et la vérité reste à découvrir (4) . 

» J'ajouterai qu'il ne suflSt pas de considérer le 
bien qu'un livre contient en lui-même, mais qu'on 
doit aussi peser le mal auquel il peut donner lieu. Il 
faut songer qu'il trouvera moins de lecteurs bien dis- 
posés que de mauvais cœurs et de têtes mal faites (5). 
Il faut, avant de le publier, comparer le bien et le 
mal qu'il peut faire et les usages avec les abus (6) : 
c*est par celui de ces deux effets qui doit l'emporter 
sur l'autre qu'il est bon ou mauvais à publier. 
» Si je vous connaissais , monsieur, si je savais 

(1) Ed. Il me parait bizarre que, pour vous avoir dit mon sentiment 
9vaiu( vous me l'avez demandé , je sois réduit à faire mon apologie, 

(2) Ed. Se tromper n'est pas avoir tort. 

(3) Ed. Vous répondre encore, 

(4) Ed. Et si cette raison vous engage à publier votre livre, elle 
^It de mé:ne engager tout philosophe à publier le sien. 

(5) Ed. Peu de lecteurs judicieux bien disposés, et beaucoup de mau- 
dis cœurs, encore plus de mauvaises têtes. 

(6) hi texte des ctli'ions ajoute : Pesez bien votre livre sur cette 
^gle, et tenez-vous en garde contre laparliaUlé. 
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quel est votre sort, votre état, votre âge, j'aurais 
peut-être aussi quelque chose à vous dire par rapport 
à vous (1) . On peut courir des hasards tandis qu'on est 
jeune (2) ; mais il n'est pas sensé d'exposer le repos 
de sa vie après avoir atteint la maturité (3). J'ai sou- 
vent ouï dire à feu M. de Fontenelle (à) que jamais 
livre n'avait donné tant de plaisir que de chagrins à son 
auteur : c'était l'heureux Fontenelle qui disait cela. 
Jusqu'à quarante ans je fus sage : à quarante ans je 
pris la plume, et je la pose avant cinquante (5), 
maudissant, tous les jours de ma vie, celui oii mon 
sot orgueil me la fit prendre et où je vis mon bonheur, 
mon repos, ma santé, s'en aller en fumée, sans espoir 
de les recouvrer jamais. Voilà l'homme à qui vous 
demandez conseil sur la publication d'un livre (6). 

» (Je vous salue, monsieur, de tout mon cœur. 

)) Rousseau. 

» Pour M. DU Parc) » 

Rousseau est tout entier dans cette belle lettre. Le 
dernier trait est le cachet de cette misanthropie, moitié 
réelle, moitié affectée, qui commençait à prendre pos- 

(l)E(l. y ignore quel est votre sort, votre état, votre âge, elcela 
pourtant doit régler mon conseil par rapport à vous, 

(2) Ed. Tout ce que fait un jeune homme a moins de conséquence^ 
et tout se répare et s'efface avec le temps. 

(3) Ed. Mais y si vous avez passé la maturité, ah ! pensez^ ctnlfoi* 
avant de troubler la paix de votre vie : vous ne savez pas quelles a^' 
goisses vous vous préparez. 

(4) Ed. Pendant quinze ans j'ai ouï dire à M. de Fontenelle. 

(5) Le texte imprimé ajoute : Malgré quelques vains succès- "^ 
Ce passage atteste Tinexactitude de la date donnée à cette lettre dan* 
les éditions : au 7 décembre 1763, Rousseau avait plus de cinquante 
et un ans. 

(6) Ed. Voilà l'homme à qui vous demandez conseil. 



I* 
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session de son imagination. Ce ferme attachement 
qu'il professe pour la vérité morale, et cette préoccu- 
pation de tout ce qui pourrait altérer la pureté des 
mœurs, distinguent ses écrits entre tous ceux de ses 
contemporains et se produisent ici sans déclamation. 
Mais il y a aussi dans cette lettre un trait qui lui est 
commun avec tout son siècle : le dédain des vérités 
spéculatives, et, par suite, un demi-scepticisme qui 
ne laisse plus subsister, pour la morale elle-même, 
qu'une persuasion sans conviction. Ajoutons que cette 
persuasion même ne saurait s'élever jusqu'aux vrais 
principes de la morale. Ce n'est qu'un sentiment, 
c'est-à-dire quelque chose de vague et de mobile, 
d'où il ne peut sortir, dès qu'on veut aller au fond, 
que la doctrine de l'intérêt bien entendu. Rousseau 
n'hésite pas à en convenir dans une autre lettre de la 
même époque, consacrée tout entière à des questions 
de morale : « U est certain, dit-il, que faire le bien 
pour le bien, c'est le faire pour notre propre intérêt ^ 
puisqu'il donne à l'âme une satisfaction intérieure, 
un contentement d'elle-même, sans lequel il n'y a pas 
de vrai bonheur (1) . » Une morale fondée sur des 
principes proclame, au contraire, que faire le bien 
pour le bien, c'est faire abstraction de notre propre 
intérêt, même de la satisfaction intérieure qui doit 
résulter d'une bonne action. 

Dom Deschamps ne manque pas de relever ces 
traces de scepticisme et d'égoïsme dans la profession 



(i) Lettre à M. D'Olfreville, à Douai, sur cette question.* SHl y a 
^9 fnorale démontrée y ou s'il n'y en a point f 4 octobre 1761. 



/ 
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de foi de Rousseau. « Vos lettres, monsieur, lui répond- 
il, ne font qu'augmenter Y intérêt que la lecture de 
vos ouvrages m'avait fait prendre à vous : j'y vois 
l'honnête honune, l'homme simple et modeste, malgré 
ses grands talents ; mais, malheureusement, je ne vois 
pas l'homme sain, et c'est ce qui me cause une vraie 
peine. » 11 ne voit pas non plus l'homme entièrement 
sain d'esprit. Bien qu'il se défende de lui faire des 
reproches, et qu'il ne veuille que lui soumettre des 
objections, il lui signale avec force la contradiction 
d'ime morale sans métaphysique. Pascal a démontré 
qu'il n'y avait pas de morale sans religion: or «la 
saine métaphysique est la vraie religion, la seule 
vraie et solide sanction des mœurs » . Il lui signale 
aussi cette préoccupation de son bonheur personnel, 
qui semble prendre le pas chez lui sur l'amour de la 
vérité et du bien : « Gagnerez-vous ou non d'avoir de 
la lumière ? Cela dépend de la façon dont vous êtes 
affecté, et c'est ce que je ne sais pas assez pour vous 
satisfaire là-dessus. Je vous dirais affirmativement 
que vous y gagnerez, si, après vous avoir éclairé, je 
pouvais vous transplanter dans une société d'hommes 
éclairés comme vous. » La seule chose qu'il se croit 
en droit de lui promettre, c'est la vérité, et, sur ce 
point, rien ne saurait ébranler sa confiance. Il lui 
reproche, en terminant, de peindre en noir ses succès 
d'écrivain : « Qu'il ne soit pas dit que des ouvrages 
qui font les délices des hommes comme il faut, fassent 
le suppUte de leur auteur, et contribuent peut-être 
aux infirmités qui l'affligent. » (P. 16-19.) 
Entre deux esprits d'une trempe aussi différente. 
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dont l'un ne sort pas de sa logique, tandis que Vautre 
place tout dans le sentiment moral, la discussion ne 
saurait aboutir. Rousseau est le seul qui fasse des con- 
cessions, et qui puisse en faire. Il sent parfaitement 
ce qui lui manque : il reconnaît que, faute de prin- 
cipes, il n'est pas loin du scepticisme ; mais il recon- 
naît aussi que la métaphysique pure répugne à son 
génie. Comme sa conscience se refuse d'ailleurs à faire 
à la logique de dom Deschamps le sacrifice de sa foi 
morale, peut-être cette discussion a-t-elle provoqué 
chez lui ce retour vers le christianisme pratique, que 
l'on remarque dans quelques-unes de ses lettres, aussi 
bien que dans sa conduite, à partir de cette époque (1) . 
Pour le moment, il est en suspens, et, dans sa troi- 
sième lettre, il se montre à la fois attiré et repoussé 
par cette métaphysique ambitieuse, qui lui est annoncée 
avec tant de confiance et de bonhomie : 

« (A Montmorency, le 12 août 1761.) 

)) Je me félicite beaucoup, monsieur, que mes 
lettres vous donnent pour moi de la bienveillance : 
c'est un retour que vous me devez pour l'effet que les 
vôtres font sur moi. Hors d'état d'agir et d'écrire, je 
ne réponds presque plus à personne, et surtout aux 
gens de lettres, qu'en général je n'estime point. Cepen- 
dant je me fais toujours un plaisir et un devoir de 
vous répondre exactement; voilà le fait, c'est à vous 
de tirer la conséquence. 

» Dès votre première lettre, et surtout dès votre 



(1) Il suffit de rappeler sa confession publique à Métiers et sa 
correspondance avec Moullou, surtout les leUres récemment publiées. 
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préface, j*ai désiré passionnément c/^ t;ot/5 //re ^^ (1) 
de voir votre ouvrage, et ce désir ne me quitte point, 
quoique T application me soit presque impossible, vu 
Tétat où je suis. Si je ne vous ai pas témoigné plus 
positivement cet empressement, je n'ai point cru que 
la discrétion nie le permit pour un ouvrage (que vous 
m'avez marqué vous-même ne devoir point sortir de 
vos mains) (2) . Quoique je vous aie conseillé et que je 
vous conseille encore d'y penser mûrement avant de le 
donner au public, je souhaite pour moi qu'il paraisse 
bientôt, afin de le pouvoir lire et méditer à mon aise. 
Ainsi, si vous avez eu pour objet, dans vos lettres, de 
m'inspirer ce désir, il y a longtemps que vous y êtes 
parvenu. 

» J'y gagnerais, dites-vous, d'adopter vos prio-' 
cipes, si je vivais parmi des hommes qui les adoptas- 
sent ainsi que moi : je le crois ; mais, avec cette con- 
dition, toute morale serait démontrée (3). Si l'on 
rendait le bien pour le bien, il est clair comme le . 
jour que la vertu ferait le bonheur du genre humain; 
mais l'avantage réel et temporel d'être bon parmi les 
méchants, voilà la pierre philosophale à trouver. 

» Croyez, monsieur, que, si mes écrits m'ont donné 
du chagrin, ce n'est ni de la part du public, dont je 
n'ai qu'à me louer, ni de la part des critiques, dont 
je me suis fait une inviolable loi de ne jamais lire une 
seule ligne, et qui, par conséquent, ne troublent point 



(1) Ajouté par dom Deschamps. 

(2) Ms. Un ouvrage tel qve le vôtre, 

(3) Toujours la môme pensée, que la morale doit être démontrée 
par Hcs avantages. 
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mon repos. Mes peines tiennent au cœur de plus près, 
et il est bien cruel pour un homme qui n'a cherché de 
bonheur que dans ses attachements, de voir qu'une 
fumée de réputation les a tous rompus ; que les amis 
qui l'adoraient sont devenus ses rivaux, ses plus mor- 
tels ennemis ; et qu'au lieu des chaînes de l'amitié, 
qui faisaient son bonheur, il s'est trouvé de toutes 
parts enlacé dans les pièges de la perfidie. Voilà, 
monsieur, les maux dont un cœur comme le mien ne 
se console jamais, et qui me feront maudire tous les 
jours de ma vie celui où je pris la plume pour la pre- 
mière fois. Quand j'étais obscur et aimé, j'étais heu- 
reux, et maintenant, avec un nom, je vis et mourrai 
le plus misérable de tous les êtres. 

» (Bonjour, monsieur, je vous salue et vous em- 
brasse de tout mon cœur. 

» Rousseau. 

» A M. DU Parc.) » 

C'est un grand point de gagné pour dom Deschamps 
que ce désir exprimé par Jean -Jacques Rousseau de 
Ike son ouvrage. Il se hâte d'envoyer ses épîtres dédi- 
catoires (l'épître en vers nous a seule été conservée) . 
11 se croit désormais sûr du succès. Mais il faudrait 
faire pleuvoir des exemplaires de son livre sur tout le 
genre humain. Malheureusement, sa position ne le lui 
permet pas, et il n'entend rien d'ailleurs au métier 
d'auteur. La recommandation de Rousseau serait d'un 
grand poids auprès du public, et il avoue qu'en cher- 
chant à l'intéresser à son système, il avait surtout en 
vue cette glorieuse recommandation. Leur correspond 
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dance imprimée en tête de l'ouvrage en serait la meil- 
leure annonce. Pour gagner complètement la con- 
fiance de celui dont il réclame le patronage, il n'hésite 
plus à se faire connaître à lui. Il est à regretter pour 
notre curiosité qu'en insérant sa lettre dans son ma- 
nuscrit, il en ait retranché les détails personnels dans 
lesquels il était entré. Il termine en le grondant en- 
core de sa misanthropie : « Allons, lui dit-il, rappelez 
à vous votre raison ; soumettez votre cœur à sa férule, 
et dites-vous bien que c'est compter pour trop les 
hommes bâtis conune ils sont, que de s'aflecter de 
leurs perfidies aussi vivement que vous le faites. Si 
j'étais auprès de vous, que vous vinssiez me voir par 
exemple (propositions folles, car nous ne sonunesplus 
au temps de ces philosophes grecs, qui ne craignaient 
pas d'aller jusque dans l'Inde, pour y trouver la vérité 
qu'ils cherchaient) , je vous ferais voir que vous n'êtes 
qu'un grand enfant, tout grand homme que vous êtes, 
et je voudrais vous amener au point de rire sur vous 
d'avoir pleuré. » (P. 21-24.) 

Rien n'était plus propre à effaroucher Rousseau 
que cette proposition de se servir de son nom et de 
ses lettres comme d'un moyen d'allécher le public. 
Dans une autre circonstance, le seul soupçon d'une 
intention semblable suffit pour échauffer sa bile, et 
pour lui dicter une réponse irritée (1). Cette fois» 

(1) «c Je me serais dit....: l'idée d*écrire à un homme doot od a lu 
les ouvrages, et dont on veut avoir une lettre à montrer, est-elle 
donc si singuUère, qu'elle ne puisse être venue qu*à moi seul. £t ^ 
elle était venue à beaucoup de gens, faudrait-il que cet homme patf|^ 
sa vie à faire réponse à des foulfs d'amis inconnus, et qu'il néglifeit 
pour eux ceux qu'il Veftt cV\o\wîi. >^ (^Lettre à M***, décembre 1763.) 
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tout en déclinant la proposition de son con*espon- 
dant, il lui répond du ton le plus amical, avec un 
touchant abandon. Ce ton d'égalité, presque de 
supériorités, que dom Deschamps a pris tout de suite 
avec lui, ne paraît pas lui déplaire. On dirait qu'il est 
à la fois étonné et ravi de trouver un homme qui ose 
lui parler en homme, avec le sentiment de sa propre 
valeur, sans se laisser éblouir pour une grande 
renommée. S'il ne peut lui donner cette illustre adhé- 
sion que l'auteur du vrai système se flattait d'obte- 
nir, il lui offre du moins les conseils et les confidences 
d'un ami : 

« (A Montmorency, le 12 septembre 1761. 

» Ce que vous m'apprenez, monsieur, dans votre 
dernière lettre, me fait trembler sur la publication de 
votre ouvrage. Si j'avais dix raisons de vous en 
détourner, j'en ai maintenant dix mille. Je comprends 
combien vous devez en être tenté ; mais vous qui avez 
une tête si judicieuse, ne sauriez disconvenir avec 
vous-même qu'une telle démarche ne le fût très-peu. 
Je suis presque assuré que vous feriez le malheur de 
votre vie. Je ne puis trop vous conjurer d'y bien 
réfléchir.) S'il ne s'agissait que de vous procurer les 
facilités que vous n'avez pas, c'est un petit service que 
je pourrais rendre à vous et peut-être au public, mais 
que vous ne devez j.amais attendre de moi, que vous 
ne m'ayez prouvé que vous ne risquez rien du tout. 

» Vos épîtres m'ont fait plaisir; mais c'est trop 
d'une : vous ne sauriez dédier à la fois votre livre au 
public et à votre meilleur ami. (Ce serait se moquer 
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de l'un d'eux ou plutôt de tous les deux.) Le mot des 
dieux^ dans celle en vers, est bien effarouchant. Je 
ne hais pas cette franchise, qui va jusqu'à l'audace; 
je l'ai quelquefois impunément, parce que je ne tiens 
à rien, et que je mets hardiment tout le monde au 
pis ; mais vous ne pouvez pas dire la même chose. 

)) Cette idée de la protection des hommes me 
semble un peu romanesque. Un homme que protége- 
rait le genre humain, serait fort mal protégé, parce 
que le genre humain n'est rien. Il n'y a que les puis- 
sances qui soient quelque chose : or vous n'ignorez 
pas que les puissances ne sont ni ne peuvent être de 
l'avis du public. 

» J'avais déjà remarqué, sur quelques endroits de 
votre préface, et je remarque encore dans votre épttre 
aux hommes, que vos périodes sont quelquefois un 
peu enchevêtrées : prenez garde à cela, surtout dans 
un livre de métaphysique. Je ne connais point de style 
plus clair que le vôtre ; mais il le deviendra plus 
encore, si vous pouvez couper un peu plus vos pé- 
riodes et retrancher quelques pronoms. 

» Je vous aimais sur vos lettres ; je vous aime 
encore plus sur votre portrait. Je ne me défie pas 
même (beaucoup) de la partialité de l'auteur; précisé- 
ment, à cause qu'il dit de lui sans détour le bien qu'il 
en pense (1). Je me souviens que vous m'avez loué 
d'être modeste : à la bonne heure; mais je vous avous 
que j'aimerai toujours beaucoup les gens qui auront le 
courage de ne l'être pas. Je suis persuadé que vous 

(i)M». Précisément parce qu*il est delui, $an$ aucun doutât j* 
crois tout le bien qu*il en perf$e. 
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ressemblez à votre portrait, et j'en suis fort aise. Au 
reste, je suis persuadé qu'on est toujours très-bien 
peint, lorsqu'on s* est peint soi-même , quand même 
le portrait ne ressemblerait point. (1) . 

» Vous êtes bien bon de me tancer sur mes inexac- 
titudes en fait de raisonnement. En êtes-vous à vous 
apercevoir que je vois très-bien certains objets, mais 
que je n'en sais point comparer ; que je suis assez 
fertile en propositions, sans jamais voir de consé- 
quences ; (\{3l ordre et méthode, qui sont vos dieux ^ sont 
mes furies; que jamais rien ne s'offre à moi qu'isolé, 
et qu'au lieu de lier mes idées dans mes lettres, fuse 
d'une charlatanerie de transitions^ qui vous en im- 
pose tous les premiers à tous vous autres grands philo- 
sophes. (C'est à cause de cela que je me suis mis à 
vous mépriser, voyant bien que je ne pouvais pas 
vous atteindre. 

» C'est, je pense, répondre à l'article qui regarde 

rhnpression de nos lettres, que devons écrire celle-ci. 

Vous devez voir qu'un homme qui écrit de pareilles 

folies, ne les écrit pas pour être imprimées, pas même 

pour être relues, encore moins copiées. Je veux être 

libre, incorrect, sans conséquence, dans mes lettres 

comme dans ma conversation ; je ne voudrais plus 

d*un commerce où il faudrait sans cesse être autem\ 

Cependant si vous avez assez de temps et de soins à 

. perdre pour vouloir garder et copier mes lettres, jo 

uevous gêne point là-dessus, pourvu qiiil ne soit 

J(imais question d'impression. Quant aux vôtres, j'ai 

fcl A^^^ ^^ reconnaîtra dans ce passage paradoxal l'idée mère des 
^fBWiom, 
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toujours été fidèle à les brûler, et ne les ai point 
copiées, et vous devez croire que je n'en userai pas 
plus négligemment à l'avenir, aussi longtemps que 
vous continuerez à l'exiger. 

» Bonjour, monsieur, je vous embrasse, y^ 
» Au révérend père dom Deschamps, procureur 
des Bénédictins, à Montreuil-Bellay, près Saumur.) » 

A cette lettre, dom Deschamps a joint, dans son 
manuscrit, un fragment d'une cinquième, que nous 
donnons ici m extenso^ d'après l'autographe de M. des 
Aubiers : 

« (Ce 17 octobre.) 

» Je n'avais pas attendu votre dernière lettre pour 
être tenté de vous aller voir, et je n'en trouve point la 
proposition folle : la vie n'est faite que pour être 
employée à ces choses-là, et c'est le sot usage que la 
prétendue sagesse en fait qui me paraît une folie. 
Mais, monsieur, si ce projet n'est point fou, j'ai grand 
peur, en revanche, qu'il ne soit inexécutable. (La 
moindre de toutes les difficultés est la dépense, et il 
ne faut pas même que vous espériez d'y mettre cette ] 
facilité-là. Le voyage se fera à mes frais, ou ne se ; 
fera point, et j'ai déjà tout prêt l'argent qu'il me ^ 
faut pour cela. Ainsi, cet obstacle ne m'arrêtera pas. 
Mais) premièrement Y incognito me paraît de lapins 
grande difficulté ; et je n'ai plus le bonheur d'être 
dans ces situations heureuses, où l'on peut s'éva- 
der sans être aperçu. Pour ne tenir à rien par 
affaires ni par intérêt, je n'en suis pas plus libre. 
Je tiens à des attacVv^wv^wla çlus forts, qui sont 
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:eux de Tainitié; à d'autres même qui nen ont 
|iie Tapparence, et qui ne m'en ont pa8 moins 
subjugué; à une espèce de nom enfin , qui tient plu- 
sieurs yeux fixés sur moi, auxquels il n'est point 
aisé de dérober mes démarches. J'ai une espèce de 
petit ménage, une gouvernante de quatorze ans de 
lenrices (1) , à laquelle je dois la vie, et qui croirait 
que je Fabandonne, si je partais sans lui dire où je 
Ta», et qui, quoique discrète, ne pourra jamais me 
garder le secret, si je le lui dis. D'ailleurs, je ne veux 
m changer de nom, ni aller à la messe. Si tout cela 
peut se concilier avec l'incognito, je sf^rai trop heu- 
reux. L'air enfumé d'auteur m'empoisonne et me tue. 
Si je pouvais jamais sortir de cette maudite atmos- 
qiMre, je respirerais à mon aise, encore une fois en 
ma vie ; mais je ne l'espère plus, il faut y mourir 
êtooflé. 

» Mais la grande difficulté (2) vient de mon déplo- 
rable état, qui rend vraiment insensé tout projet de 
vofage, et dont il n'y a guère plus de raison à espérer 
radoucissement. Savez-vous que je vous écris actuel- 
lement affublé d'une sonde très-douloureuse, qui me 
permet à peine de faire quatre pas dans ma chambre, et 
dont je ne puis suspendre l'usage plus de huit heures, 

(f ) Ce ehtfire eft inexaet. Rousseau dit lut-m^ime, dans une lettre 
kMmIUmdu 23 décembre 1761 : « Je laisse une gouvernante presque 
«H réfompense, après dix-$ept an$ de services et de soins très- 
pMUea auprèf d'un homme toujours souffrant. » 

(2) • Vy aoraitil pas dans M. Rousseau quelque difficulté encore 
pfas fraude ? Je ne sais. Je n'ose suspecter la bonne foi d'un liomme 
MMwlsi. » (9ote de dom Dettchamps, qui veut faire entendre que 
imun mi pourrait bien être arrêté [nr la crainte de mï lair^ser coii- 
vîncre*) 
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sans que ma vessie se ferme absolument. N'est-ce 
pas là un commode appareil de voyage? Quen 
dites-vous ? Il est certain qu'à moins que ma situation 
ne change, je suis hors d'état maintenant d'y songer. 
Reste à voir maintenant comment se passera cet hiver. 
Si ceci n'est qu'une attaque, elle est bien longue; si 
c'est un progrès, il ne diminuera plus. 

» Voilà le grand obstacle ; nous ne pouvons donc 
décider de rien jusqu'au printemps. Quant à présent, . 
ma bonne volonté est tout entière pour vous aller 
voir, et j'espère qu'elle ne changera pas. Le reste ne 
dépend pas de moi (1) . 

^ )) (J'aurais bien des choses à vous dire sur vos j 
obseiTations. Je trouve en général que vous visez trop ! 
haut, et qu'il se mêle du chimérique, non dans votre j 
système, dont ma stupidité est telle que je n'ai pas v 
plus d'idée qu'à votre premier mot, mais dans vos 
projets de publication. Je vous dirai donc, s'il vous 
plaît, mon avis en temps et lieu ; mais je ne vous en 
aimerai que davantage, voyant que toute votre grave 
philosophie ne vous garantit pas de (juelques-unes des 
idées romanesques, dont je me suis toujours bercé. 
Je suis persuadé de plus en plus que je ne serai point 
votre prosélyte ; mais, que j'adopte ou non vos senti- 
ments, pourvu qu'il me soit démontré qu'il serait 

(1) On \oU, par un passage des Confessions, que Rousseau songeait 
sérieusement, à cette époque, à se retirer en Touraine, où il n'eût 
été qu'à deux pas de son nouvel ami : « Revenu, pour ainsi dire, a la 
vie, et plus occupé que jamais du plan sur lequel j'en voulais passer le 
reste, je n'attendais plus pour l'exécuter que la publication de rjfîiwte' 
Je songeais à la Touraine où j'avais déjà été, et qui me plaisait beau- 
coup, tant pour la douceur du climat que pour celle des habitants. " 
(Confessions y partie H, livre xi.) 
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Utile aux hommes de les adopter, vous pouvez compter 
de ma part sur autant de zèle que si moi-même j'en 
étais Tauteur ; car, dans mon amour de la vérité, je 
ne suis pas assez heureux pour être sûr que c'est moi 
qui la possède, et, dans cette incertitude, c'est l'utilité 
du genre humain, plus facile à connaître, qui doit 
nous guider de concert. 
» Je me sens fatigué. Adieu, je vous embrasse.^ 
» Au révérend père dom Deschamps, etc.) » 

Cette lettre fut suivie d'une dernière, non moins 
amicale, en réponse à une lettre de dom Deschamps, 
que celui-ci n'a pas conservée : 

« (A Montmorency, 2 mai 1762.) 

)) J* étais en peine de vous, mon cher philosophe; 
je suis bien aise d'avoir reçu de vos nouvelles et des 
signes de votfe souvenir pour moi* Je suis un peu 
mieux que cet hiver, mais pas assez bien pour entre- 
prendre un voyage-, et, quoiqu'il doive me mener 
dans un pays inconnu , ce ne sera pas , j'espère , si 
loin que vous prétendez. Ainsi, à inoins de quelque 
miracle, sur lequel je n'ai pas fort appris à compter» 
je renonce, quoique à regret, au plaisir que je m* étais 
promis aupt-ès de vous. 

)) 11 est vrai que j'ai fait imprimer un recueil dé 
rêveries sur X éducation^ lequel, à ce qu'on dit, est 
prêt à paraître ; mais il y a fort longtemps que ce 
recueil est fait. Il y a même fort longtemps que le 
manuscrit était hors de mes mains, lorsque vous 
' m'avez écrit pour la première fois, et il est depuis 
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plus d*un an dans celles du libraire. Il en est de 
même d'un petit traité du Contrat social^ que j'ai 
fait imprimer en Hollande, et qui devait paraître avant 
Y Éducation-, mais je n'en entends point parler. Je ne 
sais ce qu'il est devenu et ne m'en embarrasse guère; 
car, à vous dire vrai, ces deux écrits sont bien infé- 
rieurs aux autres. Je ne souhaite point qu'ils soient 
vus de votre philosophie (1), et je ne les aurais peut- 
être jamais donnés au public, si mon triste état ne 
m'eût forcé de tirer parti de tout ce qui restait dans 
mon portefeuille. 

» Au reste, je ne sais ce que c'est que l'édition en 
cinq volumes dont vous me parlez. Je n'en ai jus- 
qu'ici ni fait ni vu aucune du recueil de mes écrits. 
Mais, si je vis, je me propose, dans deux ou trois ans 
d'ici, d'en faire une seule, toujours parla raison dont 
je viens de vous parler ; après quoi je vous réponds, 
quoi qu'il arrive, que le public n'entendra plus parler 
de moi. Du reste, il y a bientôt trois ans que j'ai 
quitté la plume, et que je suis décidé plus que jamais 
à ne la jamais reprendre. 

» Adieu, mon cher philosophe, quoique je ne sois 
plus qu'un bonhomme, j'aimerai toujours le mérite 
et le talent. GonseiTez-moi votre amitié en faveur de 



(1) « Il avait sans doute bien jugé sur mes lettres que cesdeoi 
ouvrages n^auraient pas mon approbation quant au fond ; et il avait 
bien jugé, comme on pourra le voir plus particulièrement dans des 
morceaux relatifs à mon ouvrage, que je pourrai donner à la suite> » 
(Note de dom Deschamps.) Nous n'avons pas ces morceaux; mu* 
nous savons qu'une critique du Contrat social faisait partie d'un ma- 
nuscrit qu'il songea à soumettre à Rousseau en 1763. Ce qu'il blâmait 
dans VÉmile et dans le Contrat social^ ce n'était pas sans doute trop 
de hardiesse, mais trop de timidité. 
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ze qui me Ta attirée, et donnez-moi de vos nouvelles 
Je temps en temps^ 

» Je vous embrasse. 

» (Au révérend père dom Deschamps, etc.) » 

La proscription de Y Emile et la fuite de Rousseau 
mirent fin à la correspondance des deux philosophes, 
au moment, dit dom Deschamps, a où elle commen- 
çait à s'étayer d'une confiance mutuelle» (p. 3). Il 
ne parait pas que notre métaphysicien ait cherché à 
la reprendre directement. Nous savons seulement que 
le marquis de Voyer se chargea, en 1763, de faire 
passer à Motiers un nouveau cahier du manuscrit. Il 
est probable que cette tentative resta en projet. Le 
cahier qu'il s'agissait d'envoyer contenait une réfuta- 
tion assez vive du Contrat social, qui ne laissait pas 
que d'embarrasser dom Deschamps. « J'ignore, écrit- 
il à son protecteur, l'usage que vous avez fait du 
manuscrit que je vous ai confié ; mais je voudrais bien 
que la critique du Contrat social ne s'y trouvât pas; 
car elle n'est point exacte. J'ai refait cette critique 
d'après une lecture plus réfléchie de l'ouvrage, que je 
n'avais d'abord qu'entendu lire. Si M. R... a vu cette 
critique, il n'en aura point été content, à coup sûr, 
et, avant que je sache s'il l'a vue ou non, je suis bien 
aise que vous sachiez, monsieur, que je la désavoue, 
telle qu'elle est entre vos mains. » (12 mai 1763.) 

Plus tard, lorsque Rousseau fut de retour à Paris, 
dom Deschamps déclina toute ouverture nouvelle, en 
vue de le prendre pour juge ou de chercher à le 
gagner oomme disciple. « Je ne suis pas fâché, écrit- 

à M. de Voyer, que M. Rousseau se soit excusé de 

BEAUSSIRE* > 10 
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votre dîner : il iî*a pas la tête assez métaphysique 
pour être brusqué. C'est par le sensible, c'est par le 
tact du génie qu'il porte sur le moral et sm* le phy- 
sique, qu'il est ce qu'il est, qu'il vaut ce qu'il vaut. S'il 
valait moins à cet égard, il serait plus notre homme, 
ainsi que le seigneur Voltaire, et tous gens de cet 
acabit. Tenons-nous-en pour le moment à M. Robi- 
net. » (31 décembre 1771.) 

Si Rousseau n'était pas son homme, dom Des- 
champs lui gardait cependant un sincère attachement, 
comme on le voit par la lettre suivante, où il prend 
sa défense contre tout le monde, après son différend 
avec Hume : 

« Rousseau a les grosses apparences et conséquem- 
ment la multitude contre lui. La seule observation 
que je me permette, c'est qu'il est bien étonnant 
qu'un homme donné dans l'annonce du démêlé pour 
aussi sage et aussi modéré que Hume, ait, dès la pre- 
mière lettre chagrine de Rousseau, sonné le tocsin 
contre lui, en y produisant cette lettre. Cela sent son 
homme qui tenait plus à la vanité d'avoir tendu la 
main à Rousseau qu'il ne tenait à Rousseau* lui- 
même. » (Sans date.) 

Cette lettre fait honneur à la perspicacité de dom 
Deschamps autant qu'à son bon cœur. Il est impos- 
sible de mieux pénétrer les motifs égoïstes de la con- 
duite du philosophe anglais. Toute la Correspon- 
dance de notre religieux témoigne d'une âme droite 
et d'un esprit qui ne manque pas de finesse, lorsqu'il 
n'est pas aveuglé par son {iy|tème. 
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II. 
UmUétînm, û'AiemUert et DMerot. 

Avant de s'en tenir à M. Robinet, dom Deschamps 
avait essayé successivement d'Helvétius, de d'Alem- 
bcrt, de Diderot et même du seif/neur Voltaire. 

Nous trouvons dans la collection de M. des Aubiers 
deux Mttres inédites d'Helvétius à dom Descbamps. 
Elles W témoignent que d'un intérêt de politesse, 
sans toucher au fond du système. Deux lettres égale- 
ment inédites de d'Alembert, qui font partie de la 
même collection, ont plus de prix. Une des sources 
du système y est finement indiquée : ce sont les 
abstractions réalisées de Duns Scot. Dom Deschamps 
se défend dans plus d'un endroit de ses écrits de ce 
reproche de scotisme. Son idéalisme n'en a pas moins 
plus d'un point commun avec le réalisme du Docteur 
tubtil. On a d'ailleurs remarqué le caractère tout sco- 
lastlque de son argumentation : c'est un nouveau rap- 
port qu'il a avec Hegel. D' Alembert proteste d'avance 
contre cette scolastique nouvelle ; mais il ne trouve à 
«çposer à l'excès du réalisme que l'excès du nomi- 
ndisme (1). 

(l)Nou8 croyons devoir publier, à titre de pièces inédites, les 
IcUret d'Helvétius et de d' Alembert. Ces dernières sont adressées au 
Wrqnis de Voyer. 

« Monsieur. 
» J'ai lu avec grand plaisir la partie de voire ountsi^^ ^^ \^>^<i. 
"»'avez enyo/éc ; elle est pleine d'id6e» iw\A% eV \\««^vfe% \ «^w\ 
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Sur les relations de dom Deschamps avec Diderot, 
les documents sont plus nombreux. Nous avons déjà 
emprunté à la correspondance de Diderot avec 
M'^^ Voland un piquant portrait de notre moine 
philosophe. La lettre suivante de dom Deschamps à 
M. de Voyer en est comme le pendant : 



j'aurai vu le total du livre, je serai en état de vous en dire mon avis. 
J'en ai parlé avec le père Lemaire, qui vous aura dit ce que j'en 
pense. Faites-le imprimer, si vous le voulez, mais prenez g^de de 
vous compromettre : que cela soit bien secret. 

I) J'ai l'honneur d'élre avec respect, monsieur, votre très>'hamble 
et très-obéissant serviteur. 

» Hklvétiits. » 

f A Voré, ce 7 octobre 17M. 
» Monsieur, 

» Je compte retourner à Paris dans le mois de novembre, au com- 
mencement de ce mois. Si dans ce temps, vous pouviez me faire 
passer votre manuscrit, je serais charmé de le lire, et vous pouvez 
compter qu'il excite fort ma curiosité. Si j'étais garçon, j'aurais été 
vous voir à votre habitation. Mais une femme est un furieux rémora : 
c'est encore pis qu'un prieur. 

» M. d'Argenson est mort : je le regrette comme vous, puisque cette 
mort dérange les projets que vous aviez sur un établissement à Paris. 
Je ne doute point que votre ouvrage ne puisse procurer les plus 
grands avantages à Thumanité. Mais vous ne connaissez point encore 
son ingratitude. C'est pour cela que je vous avais conseillé de faire 
imprimer secrètement votre ouvrage. Au reste, vous le connaissez, 
vous êtes homme de beaucoup d'esprit, et en état de juger mieux que 
qui que ce soit de Teffet qu'il produira. On n'a besoin de conseil que 
lorsqu'on vient d'achever un ouvrage, qu'on en est encore tout chaud. 
Mais, lorsqu'il s'agit d'un livre tel que le vôtre^ qu'on a longtemps 
digéré et médité^ qu'on a revu plusieurs fois de sang-froid, j'imagine 
qu'en ce cas c'est à son propre jugement qu'un auteur doit s'en tenir. 
Je désire vivement de voir votre ouvrage bientôt imprimé, et avoir 
bientôt à vous en faire de sincères compliments. 

» Je suis avec respect, monsieur, votre très-humble et très-obéis- 
sant serviteur. 

» Helvétius. 
» Au révérend père Deschamps, etc. » 

ff A Paris, ce 22 novembre. 
» Je n'ai pu, monsieur, à cause d'un mal de tête considérable, qui 
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({ Je n'ai vu que trois fois et momentanément 
M. D. . . qui parle toujours et n'entend guère. Il m'avait 
d'abord proposé ime partie de campagne, pour me 
lire et m' entendre à son aise. Mais, à ma troisième 
visite, il avait perdu de vue cette proposition, qui me 
convenait, et me fit celle qui ne me convenait du tout 



m'a duré plusieurs jours, répondre plus tôt à la lettre que vous 
m'avez fait l'honneur de m'écrire. J'ai celui de vous renvoyer, suivant 
l'intention de Tauteur, le manuscrit que vous m'avez confié, et que 
j'ai lu sans changer d'avis, comme sans espérance d'en faire changer 
à l'auteur. Tl me semble que sa manière de philosopher lend à ramener 
les idées des scotistes sur la distinction formelle, l'universel à par^e rei 
et autres opinions semblables, que la saine philosophie a proscrites. 
U mienne se réduit à penser qu'il n'existe que des individus ; que les 
abstractions, relations, genres, espèces, etc., et autres idées géné- 
rales et abstraites, n'existent que per menlem, et qu'il faut bien se 
garder de les réaliser hors de nos idées. Voilà, monsieur, tout ce 
que je puis avoir l'honneur de vous dire sur un sujet dont je m'occu- 
perais dorénavant en pure perte. Je ne suis entré dans celte discussion 
que par le désir que j'avais de faire quelque chose qui vous fût agréable, 
n'ayant d*ailleurs nul goût pour les controverses creuses et intermi- 
nables de la métaphysique, et étant livré à des occupations d'un genre 
bien différent. 

» J'ai l'honneur d'être avec respect, monsieur, votre très-humble 
^ très- obéissant serviteur. 

» D'Aleubert. » 

« Ce vendredi matin. 

» Je suis charmé, monsieur, de m'ètre rencontré avec vous, au 
moins dans quelques-unes de mes objections. Il me semble en général 
que le sophisme de l'auteur consiste à donner les opérations de son 
^prit pour raison de ce qui existe par soi, et de ce qui n'existe pas 
par soi. Or, toutes les opérations de l'esprit ne concluent rien ni pour 
ni contre l'existence des choses. 

» Je vais aujourd'hui dîner au moulin. Ne vous donnez pas la peine, 
je vous prie, de passer chez moi, je craindrais de ne m'y pas trouver, 
ne rentrant pour Tordinaire qu'assez tard ; mais je ferai mon possible 
pour avoir l'honneur de vous voir chez vous avant votre départ, e 
^0118 renouveler les assurances des sentiments respectueux, avec les- 
<îuel8 je suis, monsieur, voire très-humble et Uès-ob^xa^^xA. ^«nSNxnsç . 
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point, de lui confier mon ouvrage. Je ne lui répondis 
là-dessus ni oui ni non, et ne Tai pas revu depuis. Je 
vous ferai part quelque jour de ce dont il est convenu 
avec moi, et vous jugerez par là que j'avais quelque 
lieu d* espérer d'en faire ma conquête. Je Tai trouvé 
extrêmement peuple à l'égard du moral. Il veut abso- 
lument être moitié méchant par nature et moitié par 
état social (j'aime bien cette moitié l'un et moitié 
l'autre : que de philosophie dans ce partage I) . On dit 
cet homme athée, mais on a tort. 11 se croit méchant 
par le grand diable d'enfer, dès qu'il se croit méchant 
par nature, et croire cela, c'est croire au grand diable 
d'enfer. Or, qui croit n'est point athée, et je ne vois 
pas pourquoi il craint la police à ce titre. » (1 8 août 
1769.) 

Le portrait n'est ni moins piquant ni moins exact que 
celui que Diderot lui-même a tracé de dom Deschamps. 
Cet homme qui parle toujours et n'entefid guère ^ qui 
échappe au moment où l'on croit le tenir, qui fait 
montre d'athéisme, et qui partage à peu près toutes 
les croyances vulgaires, c'est bien là cet étrange com- 
posé de toutes les grandeurs et de toutes les peti- 
tesses du xv!!!** siècle, tour à tour le plus sublime des 
idéalistes et le plus abject des matériaUstes, aujour- 
d'hui parlant du beau sur le ton de Platon et demain 
inspirant le baron d'Holbach, semant au hasard les 
pensées les plus originales et parfois les plus fécondes, 
s' élevant aisément à tous les genres d'éloquence, et 
y mêlant trop souvent les déclamations les plus ou- 
trées ou les plaisanteries les plus obscènes : écrivain 
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comparable et qui n'a pas laissé un bon ouvrage ; 
as admirable encore dans sa conversation, au témoi- 
nage de ses contemporains, quoiqu'elle se réduisit 
resque toujours à des monologues, et qu'il n'ait 
imais su l'art de causer. 

Dom Deschamps écrivait un mois plus tard, à la 
jite de l'entrevue dont Diderot a fait le récit à 
r* Voland : 

a J'ai passé deux jours entiers avec le philosophe 
Hderot, l'un à Paris et l'autre à VersaiDes, et nous 
lous sommes quittés contents l'un de l'autre. // 7n'a/)' 
^lait d* abord homme de bien^ et il a fini par m' ap- 
fêler son maître. Il n'avait, comme bien d'autres, que 
les conséquences ; mais il a actuellement des prin- 
ipes. D'Alembert, selon lui, est incapable de me 
mi. » '(14 septembre 1769.) 

Notre philosophe s'en fait accroire évidemment, et, 
i INderot l'a appelé son maître, il est probable qu'il 
i dû rire de la bonhomie avec laquelle ce titre était 
iccepté. Il n'approuvait, dans tous les cas, que la 
wurtie métaphysique du système ; sur la morale, il 
persistait à se montrer extrêmement peuple. C'est ce 
[u'atteste, outre le témoignage de dom Deschamps, 
e passage suivant d'une lettre écrite au marquis de 
l^oyer par un des disciples les plus zélés du maître, 
w certain Thibaut de Longecour : 

« J'ai vu Diderot, dont je suis infiniment plus con- 
^t*-8ainétaphysique, dont je n'aurai pas l'honneur 
le vous entretenir aujourd'hui, est la même que celle 
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de mon très-cher D. D. . . Je dis la même quant au 
fond seulement ; car, pour la morale, il croit celle 
de D. D... impossible, c'est-à-dire d'une impossibilité 
fondée sur la nature des choses et sur la nature de 
l'honmie. » (20 novembre 1769.) 

Les Allemands ont souvent revendiqué Diderot 
comme un des leurs par la parenté du génie. On vœt ; 
qu'il ne répugnait pas à un système de métaphysique 
destiné à faire une plus grande fortune en Allemagne 
qu'en France. CiOmment cette métaphysique se conci- 
liait-elle dans son esprit avec les réserves qu'il fai- 
sait sur la morale? D'un côté, il donnait les mains à 
des théories dont la prétention parfaitement justifiée 
était de renverser toutes les croyances populaires; de 
l'autre, il s'en tenait au sens commun avec plus de 
prudence que Rousseau lui-même, car il n'admettait 
pas que tous les vices des hommes vinssent de l'état 
social. Il croyait au bien et au mal dans la nature 
humaine : c'était au fond, disait dom Deschamps* 
croire à Dieu et au diable. La contradiction ét£Ût évi- 
dente entre ses concessions et ses réserves. Mais noos 
savons, par tous ses écrits, qu'une inconséquence ne 
lui coûtait guère. C'est d'ailleurs une de ces incon- 
séquences ({u'on est toujours heureux de rencontrer 
dans l'histoire de la philosophie. Une logique à ou- 
trance, comme celle de dom Deschatnps, a l'avantage 
(le démasquer toutes les batteries du sophisme qui l'a 
prise à son service. Le manque de logique, comme 
chez Diderot et presque tous les philosophe» de soi 
temps, maintient k c6\fe âixx ^^\v\9»\cvft.\^\4ntés qii 
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doivent tùi ou tard en triompher. Si Ton admire la 
force d'esprit du dialecticien qui rompt en visière à 
tout le genre humain, pour suivre jusqu'au bout sa 
pensée, on est tenté d'accuser sa cons<:ience et son 
cœur, qui ne savent pas protester assez haut contre 
Tabus qu'il fait de sa raison. Celui qui raisonne mal 
pour obéir à ces voix intérieures, ne nous laisse pas 
douter du moins de F honnêteté de son âme. 

L'acquiescement de Diderot à la partie métaphy- 
sique du système de dom Deschamps ne reposait, du 
reste, que sur un examen très-superficiel. Sa lettre 
à M"* Voland prouve qu'il n'y avait vu que le pur 
athéisme. Il ne parait pas qu'il se soit soucié d'une 
étude plus approfondie. Dom Deschamps, de son côté, 
doot l'esprit absolu exigeait tr)ut ou rien, ne fit aucun 
effort pour achever sa conquête. 

III. 

^•Itolre. 

L'année suivante (1770) , il se tourna vers Voltaire, 
près duquel il ne gagna rien, a M. de Voltaire, dit^il, 
dans l'introduction à son volume de correspondances, 
■e veut plus lire depuis longtemps. Il est décidé et 
très^écidé contre toute nouvelle lumière sur le fond 
des choses, et mes tentatives sur lui, par l'intermé- 
diaire d'un tiers, n'ont eu d'autre effet que d'attirer 
(rois jolies réponses à autant de lettres (p. 4) . » 

n Y avait au moins un point sur lequel Voltaire ne 
m rérignait pas au doute absolu : c'^A^ûV \a w^s^t^'* 
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de rhumanité par la philosophie. Dans l'ouvrage de 
dom Deschamps qui lui avait été communiqué, il 
n'avait été frappé que de la menace d'une horrible 
révolution, et l'on a vu quelles fermes espérances il 
opposait à cette menace. Sa foi dans la philosophie 
n'empêche pas d'ailleurs son scepticisme sur le fond 
des choses. C'est une contradiction qu'il partage avec 
tout son siècle, ou, si l'on veut, dans laquelle son riècle 
l'a suivi comme dans tout le reste. Le pur scepticisme 
respire, en effet dans les trois jolies réponses que 
dom Deschamps obtint de lui. Elles ne sont pas iné- 
dites. On les trouvera dans la correspondance de Vol- 
taire, aux dates des 12 octobre, 6 novembre et 14 dé- 
cembre 1770. Nous nous bornerons à en donner des 
extraits (1). 

Elles sont adressées à M. de Voyer, que Voltaire 
considère comme l'auteur de l'ouvrage anonyme sou- 
mis h son examen. Peut-être F avait-on entretenu dans 
cette erreur, pour piquer davantage sa curiosité. 

(( Je ne savais pas, dit-il dans la première, quand 
je vous fis ma cour à Colmar, que vous étiez philo- 
sophe. Vous l'êtes et de la bonne sorte (2). Je n'ap- 
proche pas de vous ; car je ne sais que douter (î). 
Vous souvenez- vous bien d'un certain Simonide, à qui 
le roi Hiéron demandait ce qu'il pensait de tout cela? 
Il prit deux mois pour répondre, ensuite quatre, puis 



(1) Les originaux de ces lettres, de même que de celles de Row- 
seau, sont en la possession de M. le commandant des Aubiers. 

(2) Ëditions : De la bonne seclc. 

(3) Ed. Je ne fais que douter. 



OOM DESCHAMPS Et LA PHtLOSOPlIIE Dtl XVÎII« SIÈCLE. l79 

lUit; il doubla toujours, et mourut sans avoir eu un 
.vis (1). 

» Il y a pourtant des vérités et c'en est peut-être 
me de dire que les choses iront toujours leur train, 
quelque opinion qu'on ait, ou qu'on feigne d'avoir 
sur Dieu, sur Tâme, sur la création, sur Téternité de 
laïuatière, sur la nécessité, sur la liberté, sur la ré- 
vélation, sur les miracles, etc., etc., etc. Rien de tout 
cela ne fera payer les rescriptions, ni ne rétablira la 
compagnie des Indes. On raisonnera toujours sur 
l'autre monde ; mais sauve qui peut dans celui-ci, etc. » 

(1" lettre.) 

C'est toujours la même fin de non-recevoir qui est 
opposée, dans les lettres suivantes, aux instances du 
patron de dom Deschamps : 

« Nous savons très-bien que telles et telles sottises 
n'existent point; mais nous sommes très-médiocre- 
ment certains de ce qui est (2) . Il faudrait des volumes, 
non pas pour commencer à s'éclaircir, mais pour 
commencer à s'entendre. Il faudrait bien savoir quelle 
idée nette on attache à chaque mot qu'on prononce; 
Cen'est pas encore assez, il faudrait savoir quelle idée 
ce mot fait passer dans la tête de votre adverse partie. 
Quand tout cela sera fait, on peut disputer toute sa 
vie, sans convenir de rien 



(i) a n était question de donner un avis à M. de VoUairc, qui n*cn 
> point; mais il est décidé à n'en vouloir pas, et à ne vouloir pas 
Qiême qu'on en ait sur Tobjet en question. Il doute cependant, à r en- 
tendre parler dans cette lettre. » (Noie de dom Descliampr. i 

(2) Éditioni : Nous somiMs fort médiocvement instruits de ce qui 
est. 



i80 DOM DESGHAMPS, SON SYSTÈME ET SON ÉCOLE. 

» Si certaines choses étaient absolument nécessaires, 
tous les hommes les auraient, comme tous les che- 
vaux ont des pieds. On peut être assez sûr que tout 
ce qui n'est pas d*une nécessité absolue pour tous les 
hommes , en tout temps et dans tous les lieux , 
n'est nécessaire à personne. Cette vérité est un 
oreiller sur lequel on peut dormir en repos ; le reste 
est un étemel sujet d'arguments pour et contre, etc. » 
(2« lettre.) 

« Je crois vous avoir mandé que j'ai soixante-dix- 
sept ans; que de douze heures j'en souffre onze ou 
environ ; que je perds la vue, lorsque mes déserts sont 
couverts de neige ; qu'ayant établi des fabriques de 
montres tout autour de mon tombeau, dans mon petit 
village, où l'on manque de pain malgré les Éphémé- 
rides du citoyen, je me trouve accablé des maux 
d* autrui encore plus que des miens; que j'ai très- 
rarement la force et le temps d'écrire, encore moins 
le pouvoir d'être philosophe. Je vous dirai ce que 
répondit Saint-Évremond à Waller, lorsqu'il se mou- 
rait, et que Waller lui demandait ce qu'il pensait sur 
les vérités étemelles et sur les mensonges éternels : 
Monsieur Waller^ vous me prenez trop à votre avan- 
tage^ etc. » (3* lettre.) 

« Cette anecdote est d'autant plus déplacée, ob- 
serve en note dom Deschamps, qu'il ne s'agissait pas 
encore une fois de lui demander ce qu'il pensait, mais 
de lui apprendre ce qu'il fallait penser. L'objet était 
d'exciter sa curiosité i)0ur la satisfaire. Faut-il que 
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le génie, le bel esprit et le savoir nuisent presque 
toujours au raisonnement I » 

Si le vieux sceptique eût compris qu'un philosophe 
inconnu, au lieu de lui demander des conseils, se 
proposait de tenter sur lui une conversion in extre- 
mis^ non pas à la religion, mais à une philosophie 
beaucoup plus irréligieuse que la sienne, il est pro- 
bable qu'il se fût écrié avec encore plus de force : 
Vous me prenez trop à votre avantage! Le prosé- 
lytisme de dom Deschamps ne pouvait avoir que de 
la pitié pour cette obstination à repousser la lumière. 
Voici ce qu'il écrivait à M. de Voyer, en apprenant 
l'insuccès de ses tentatives de conversion : 

« L'homme aux soixante-dix-sept ans, qui de douze 
heures en souffre onze, et qui perd la vue dès que 
ses déserts sont couverts de neige, est un vieil enfant^ 
qui mourra dans les ténèbres^ comme il a vécu. C'est 
dommage ; car il faut convenir que personne n'a plus 
que lui l instinct de la raison^ du sentiment et du 
mieux dans tous les genres. II nous fait faire avec 
lui le rôle de poltrons, en nous disant, d'après Saint- 
Évremond, que nous le prenons trop à notre avan- 
tage ; mais qu'il rajeunisse, et il verra si nous crain- 
drons de ferrailler avec lui (1). » (18 de l'an 1771.) 

(i) Nous trouvons encore, dans la correspondance de dom Des- 
champs avec le marquis de Voyer, une lettre intéressante relative 
à Voltaire : 

« J*ai ici un parent de Voltaire, qui m'a apporté ses preuves de 
parenté, aAn de se faire connaître de lui par votre moyen et de l'inté- 
resser à luu Nous en causerons aux Ormes. Mais comme vous êtes 
curieux de tout ce qui concerne les grands hommes, témoin Textrall 

BEAUS81RE. W 
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IV. 
«•Maet, l*«Mlé Yitmi, l*aMbé attriliélMif » 

Forcé de battre en retraite devant les philosophes 
illustres dont il avait tenté la conquête» dom Deschampe 
se résigna à entreprendre un écrivain de second ordl^Bf 
qui faisait alors un certain bruit, tnoins par ses pro- 
pres écrits que par la publication subreptice de quel- 
ques letttes de Voltaire. NoUs voulons parler de 
Robinet. Son TrttUti de là mlure avait eu d'abord 
assez de retentissement, pour qu'on l'attribuât à Bel' 
vétius, à Diderot et à Voltaire lui-même. Il s'était 
hâté d'en revendiquer la paternité, et son livre, dé- 
pouillé du prestige de l'anonyme, avait cessé dés lors 
d'intéresser le public. Comme celui de dom Des- 
champs, il était plus fait pour réussir en Allemagne 
qu'en France : Buhle lui consacre un assez long ar- 
ticle ; Hegel lui donne une place honorable dans le 
tableau de la philosophie du xviii* siëcle» et le con- 
sciencieux historien de la philosophie allemande) 
M. Wilm, n'hésite pas à y voir un antécédent du sys- 
tème de Schelling, comme nous voyons nous^mtoej 

de bapiême de René Descarlcs, je me presse de vous dire que Vollairv 
a pour bisnleul Jean Arouei, apothicaire de Sain t- Loup , et pnrr 
aïeul Zelanus Arouet, qui s'établit marchand à t*aris. Son père lebab 
la charge de payeur des épices de la chambre des comptes, qui jMit 
ensuite à son frère, mort janséniste. Mon homme de céans lenitiM 
héritier, sans deux nièces que ce frère lui a laissées, dtftti l'wBt 
M'"*' Mignot, a eu postérité. Qui diable l'imaginerait que Vdtiirti 
son origine si près de Mirebeau ! » (l«f février ii?73.) 
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dans rduvj^e qui fait le sujet de cette étiide, un 
anté(:édent du système dé Hegel. Il était naturel que 
dom Descbamps se flattât de trouver un allié dan$ 
Tauteur d'un tel livre. Leurs vues sur la nature sont 
les mêmes : tous les deux y reconnaissent partout 
Torganlsâtion et la vie ; tous les deux professent la 
frSttefiiité de tous les êtres et la transfonnation pro- 
gressive de toutes les espèces; enfin ils pensent éga- 
loiiétit qu'il n'y a dans la nature que du relatif, que 
du plus et du moins, et que le bien et le mal y alter- 
nent et sS' compensent. Sur les principes métaphysi- 
ques, leurs idées ont encore de l'analogie. Ils ont 1.1 
même horreur de Tanthropomorphisme. Robinet ne 
Veut en Dieu aucun attribut positif. Sf)n théisme, 
comme le dit spirituellement M. Dàinii^on, dans l'inté- 
ressante notice qu'il a consacrée à ce philosophe, 
«demeure une afTnmation qui ne vaut guère phjs 
qu'une négation » . Aussi l'auteur des Mémoires po^tr 
Hnir à l'hiitoire de la philosophie du xviir siècle^ 
ippeUe-t41 ce système un nihilithéisme* (î'est Vexis- 
imoê négative^ le rien de dom Deschanips. Mais 
Ikibinet ne s'est pas élevé â l'idée métaphysique du 
iuHl ou du parfait ; il n'a pas cherché la conciliation 
de l'être en soi et des êtres particuliers dans l'exis- 
Jence universelle M absolue qui les enveloppe. An 
And, U y a chez lui des intuitions métaphysiques^ 
pbtAt que de la métaphysique. 11 n'a point de nié- 
ttiodë. Il cherche à appuyer sur de ))rétendues expé- 
riences des propositions qui ne pouvaient être établies 
'/ue par des principes rationnels, c (^e Robinet est 
'-ncore du fatras, disait Voltaire. Je ne connais que 
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Spinoza, qui ait bien raisonné ; mais personne ne le 
peut lire (1) . » Tout ce qu'il y a de métaphysique dans 
Robinet, appartient en effet à Spinoza. Un Dieu qu'on 
ne peut déterminer sans le détruire, une nature où 
la vie est partout, à tous les degrés de l'être, ce sont 
deux des propositions fondamentales de V Éthique. Il 
est vrai que Robinet voit un abîme entre Dieu et la na- 
ture, tandis que Spinoza les identifie. Mais, en réalité, 
la nature natiirante et la nature naturée de Spinoza 
ne peuvent avoir rien de commun, puisque tout est 
infini dans la première et fini dans la seconde. Robi- 
net n'évite cette contradiction que pour tomber dans 
une autre, en reconnaissant Dieu comme cause su- 
prême, après l'avoir dépouillé de tous les attributs 
qui répondent à l'idée de cause. 

Dom Deschamps ne devait voir, dans l'auteur du 
livre De la nature^ qu'un esprit engagé dans les 
mêmes voies que lui, mais manquant de lumières pour 
s'y diriger : aussi s'offrit-il à lui servir de guide. Dès 
les premiers jours de 1767, avant même de savoir son 
nom, il prie M. de Voyer de le découvrir et de lui 
faire passer une lettre destinée à préparer sa con- 
quête): 

« L'incluse est pour l'auteur du livre De la nature^ 
dont je lis actuellement l'ouvrage avec plaisir, et que 
je prie M. le marquis de me déterrer. Je crois cet 
auteur plus fait pour m' entendre que la plupart de 
nos philosophes. Il aime, à coup sûr, la vérité. Il en 

(1) UUre àd'Alembert, 16 juin 1773. 



{ 
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connaît tout le prix, et il estJ:out entier à sa recherche. 
Je le vois d'ici me donner toute son attention, et nous 
raisonnerons ensemble, ou je serai bien trompé. 11 ne 
me dira point qu'il est livré à d'autres objets, qu'il 
n'aime point à s'occuper des controverses vides et in- 
termiilables de la métaphysique, et que ce n'est que 
par égard qu'il a bien voulu le faire un instant avec 
moi. » (18 janvier 1767.) 

M. de Voyer ne lui déterra Robinet qu'en 1771, et 
il le trouva dans des dispositions toutes différentes de 
ce qu'avait rêvé son métaphysicien. Robinet, esprit 
mobile, après être passé de la société de Jésus dans 
le camp des philosophes, avait fini par abjurer à la fois 
la religion et la philosophie, et il faisait profession de 
ne plus croire à rien. 11 habitait alors Bouillon, où il 
se livrait à des publications littéraires de toutes sortes, 
trouvant qu'il y avait plus de profit à vivre de l'esprit 
d' autrui que de son propre fonds. // compilait^ corn- 
pilait, compilait. Après le succès éphémère de son 
livre, le besoin d'argent l'avait engagé à vendre pour 
25 louis à un éditeur de Hollande des lettres de Vol- 
taire, dont il s'était procuré on ne sait comment .des 
copies. Le succès de cette publication, bien qu'il lui 
eût valu, de la part de l'irascible philosophe, les épi- 
thètes de fripon et de faussaire, l'avait mis en goût des 
spéculations de librairie. 11 avait monté à Bouillon 
une espèce d'officine de traductions, de compilations 
et de recueils périodiques. En apprenant à quel 
homme il avait affaire, dom Deschamps ne se décou- 
ragea pià^ Il trouva au c»mtraire, dans le changement 
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de sa manière de voir et d^s gea ^ouv^Ue^ eoc^pa-^ 
tiens, des motifs d'espérance ; 

« Bonne découverte, monsieur le marquis, et bonnç 
jouissance que celle de M» Robinet, H y a longtemps 
que j'ai désiré de jouter aveq \\]h ot plus avçQ lui 
qu avec bien d'autres dont il est plus grand touit qu9 
de lui. Il sait donc douter maintenant, et ne croire 4 
rien, après avoir tout cru ; il est parfaitement déflegmé 
de son dogmatisme et de celui dea autres. Il e^t^ 1^ ce 
qu'il m*a paru en le Usant, §age et modastei et il tfit 
point douté de moi à la d'Alembert et i Ift Voltaire, 
Oh ! voilà mon homme, ou je sui^ bien trompé. Il m 
lira, et, s'il tient contre, il entrera en jugement 2|.vec 
moi, et la vérité gagnera à cette discussion. Noui m^ 
rions dans lui un prôneur eifcellent et un bon édi« 
teur, d^na le c^ ofi nous m ferions 1^ eenquétet « 
(6 décembre 1771,) 

Ces belles illusions duréirent peu. Une seipaioi 
s'était à peine écoulée depuis cette dernière lettW, 
que l'espérance avait fait place à la (crainte ; 

« Nous ne gagnerons donc jamais M. Robinet, si 
j'en crois vos craintes?,,, Ciomment se fait-il qui 
vous désespériez de lui, avant même que je sois entré 
dans la lice qu'il m'a ouverte ?, . , Je conçois cependant 
que ce monsieur peut vous avoir fourni matière ^ k 
juger d'après lui-même, et que voua pouveis avoir vu 
que son livre et lui sont deux. Si cela est, ^rviteur 
à M. Robinet, et ^u'H se borne à détruire f0Kf>tlt$M0f 
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ce que je ne détruir4u, qu'en établmanf p(ir raison. » 
(5 Oe l'an 1772.) 

Cependant Robinet y mit toute la bonne grâce posi- 

sible, Avant même d'avoir rien lu de dom Deachamps, 

sur l'idée sommaire que M. de Voyer lui avait donnée 

de aon système, il envoya des objections, et, après 

avoir reçu les réponses de l'auteur, il témoigna le plus 

vif désir de lire son manuscrit, afin de donner h la 

discussion une base plus solide, « Vous devez avoir 

asseiE bonne opinion de vous-même. Monsieur, et de 

moi, écrivait-il à M. de Voyer, pour être convaincu 

(pie je ferai l'impossible, c'est-à-dire tout le possible, 

pour aller coutempler les vierges célestes que D. D. . . se 

propose de piontrer dans tout leiu* éclat et leur pu* 

reté (li avril) .» Quand il a reçu le manuscrit, sa bonne 

volonté ne paraît pas moins grande : a J'ai reçu. 

Monsieur, le mot de l'énigme métaphysique et morale. 

Je vous en fais mes remerclments ainsi qu'à votre 

savant Qj^dipe, Je vais m'initier aux mystères, sous 

aea i^uspices et les vôtres. Je vous dirai, quand j* aurai 

lu, B} j'ai bien saisi ce mot, ce grand mot, la solution 

de toutes les difficultés (3 mai) . » En promettant un 

examen sérieux, il avait fiiit d'ailleurs ses réserves : 

tt Avec la meilleure disposition du monde, dégagé de 

tout préjugé, de bonne foi avec moi et les autres, je 

dd« convenir que si j*ai le cœur tendre à Tamitié, j'ai 

la tête dure à la conviction. » (18 mars.) 

Un échange continuel d'objections et de répliques 
a lieu, en effet, entr§ les deux philosophes pendant 
toute l'annéô 1772 et les premiers mois de 1773, tou- 
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jours par T intermédiaire du marquis de Voyer. Toute 
cette discussion est reproduite dans le manuscrit de 
dom Deschamps. Il compte, en la publiant, « qu'elle 
servira de réponse à tous les récalcitrants venus et à 
venir, s'il est possible qu'il s'en trouve de l'espèce de 
celui-ci (p. 4-5). » Il a quelque raison d'en triompher. 
Robinet, à l'inverse de Diderot, lui accorde sa morale 
et ne lui conteste que sa métaphysique, c'est-à-dire 
la seule partie de son système que la raison puisse 
avouer, du moins partiellement. Il goûte fort l'état de 
mœurs, et voudrait le voir établir ; mais, demande-t-il, 
« qui attachera le grelot? » Quant à la partie spécu- 
lative du système, « c'est, dit-il, de toute la méta- 
physique que j'ai vue , la plus raflTmée , la plus 
subtile, la plus séduisante ; car je trouve fort adroit 
le système qui , en épluchant tous les autres , les 
transforme en lui-même, » Mais il n'y voit en somme 
que « les tourbillons des atomes métaphysiques de 
D. D. . . , » que « le dernier effort d'un esprit accoutumé 
à se repaître de subtilités sans réalité » . Il admettrait, 
à la rigueur, l'idée métaphysique du tout^ quoique 
purement intellectuelle, mais l'existence du mw, 
«l'existence de la non-existence » révolte sa raison; 
c'est « une contradiction palpable » , un vrai jeu de 
mots, qui prétend distinguer entre ne croire à rien 
et croire à rien^ et faire que croire à rien soit croire 
à quelque chose. » (P. 39-81, passim.) 

Nous ne saurions reprocher à Robinet de s'être 
retranché derrière la logique vulgaire contre des théo- 
ries qui sont loin d'avoir désarmé les objections du 
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sens caiiiiiitm« depuis qu'elles se sont pnxluites en 
Allemagne avec Tautorité de noms illustres, Dorn Des- 
champs ne pouvait esfiérer de le convaincre qu'en lui 
Êûsant accepter sa logique^ les deux principes bien 
^t^idus de raccord des contradicUiires au sein de 
Fabsolu etde l'identité de l'idée et de l'être, ou, conirne 
il le dit dans son langage scolastique, de l'universel 
à parie menti» et l'universel à parte rei. Mais qui ne 
se senut récné^ au xviii* siècle, devant ces princi()C's, 
ou devant une proposition crimme celle-ci, qui n'en 
est que l'application ? « T>a vérité est vous, elle est 
moi, elle est tout ce qui existe, et la conception qu'on 
a d'elle n'est qu'elle-même. (7 est comme étant elle 
que je la développe ; c'est parofj qu'elle est vous que 
son développement n'est qu'une réminiscence pour 
\om^ si vous la na\mmt.r> (P, h^.) L'idéalisme de Pla- 
ton f^ associe ici à l'idéalisme antici[>é de HegeL Les 
contemporains de Voltaire ne voyaient dans le premier 
qu'un pur galimatias, qu'eussent-ils pensé du se- 
cond ? \jà résistance de Robinet est donc toute natu- 
relle, même après les théories qu'il avait expo?îé^« 
dans son propre livre, et dont il n'avait peut-être pas 
compris toute la porté^5. Mais il fallait, du moins, qu'il 
fâten tout fidèle au srens commun, et qu'après avoir 
repoussé Ait» propositions qui sont plutôt téméraires 
({ne fausses, il n'en acceptât pas qui sont la fausseté 
mêmr5, Cit»i la première fois qu'un philos^)pbe con- 
sent à disajU^r sérieus^micnt les idées de dom Des- 
champs, et il laisse pass^er sans critique toutes les 
énoniûtés du système, depuis le panthéisme jusqu'au 
c^immunisme, \Hmv s'engager dans une dispute de 
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mots sur un point obscur de métaphysique. A quoi 
se réduit, au fond, après une longue controverse, 
où, de part et d'autre, on ne s'est pas épargné les 
injures, la différence entre les deux contradicteurs t 
A l'opposition du néantisme et du rienisme^ pour 
employer leurs expressions (1) . L'un prétend que 
Dieu est à la fois tout et rien ; l'autre, justifiant ce 
nom de nihilitbéisme, que l'on a donné à son système, 
veut bien que Dieu ne soit rien ) mais il ne veut pas 
que de ce rien il sorte quelque chose. Tous les deui 
nous plongent dans les ténèbres; mais dom Des^ 
champs a ^u moins l'avantage d'y laisser entrer un 
rayon de lumière. 

Robinet ne s'était prêté à cette controverse quf 
pour plaire au marquis de Voyer, et pQut^tre daBi 
l'espoir de tirer parti, pour ses entreprises littéraires, 
de l'ouvrage qui lui était communiqué. Dès qu'il vit 
quel rude jouteur l'appelait en champ clos, il voulut 
reculer, prétextant ses occupations. Dom Deschampi 
ne l'entendait pas ainsi. Il avait enfin trouvé un phi» 
losopbe qui s'était prêté à raisonner avec lui ; il no 
voulait pas le lâcher avant de lui avoir porté toutes 
les bottes qu'il avait de longue main préparées. 
M. de Voyer intei^vint pour ramener dans la lice te 
champion récalcitrant. La discussion continua, mal* 
sans avancer d'un pas. Des deux adversaires, l'un n'y 



(1) « Puissent eependanl ees répoqMi, dit dom Detehamp* * >M 
adversaire, gagner sur l'esprit qui vous est personqel, de tendra 
moina à son rienisme et de donner quelque attention à la Talevr de 
mon ftéanli$m$. ^ (P. |i.) 
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m@tt^,U plus que de la mauvaiia grftce, Tautre était 
trop plein de son système pour entrer aisément dans 
les raisons qu'on lui opposait. Robinet battit de nou- 
veau en retraite, et, oettQ fois, les réclamations de 
dom Descbamps et T intervention du marquis ne 
réussirent pas à, le ramener. 

Robinet n'en resta pas moins en correspondance 
avec M. de Voyer, et même sur un ton assez familier. 
Il est encore question de dom Deschamps dans quel-: 
ques^unes de ses lettres postérieures, que nous avons 
retrouvées aux Ormes : « Je suis très-sensible, mon 
cher marquis, écrit-il le 20 avril 1774, à Tattention 
que vous voulea bien avoir de me donner des nou-r 
velles de domD.... Je m* y intéresse vivement pour 
Tamour de vous, du maître en métaphysique et de la 
vérité, voilée encore à mes yeux si vous voulea, mais k 
laquelle je sacrifie, comme les Athéniens, Deo ignoto.)) 
Et, lorsqu'il apprit la mort du maiire : • J'ignorais, 
mon cher marquis, la mort de dom D. . ♦ . Elle m'afflige 
non pour lui qui n'est plus, mais pour vous qui le 
regrettei!. » (19 mai 1774.) 

Quant h dom Deschamps , il ne pardonna jamais 
à Robinet sa reculade. «J'en reviens à dire,écrivait"il 
à son Mécène, qu'il nous a traités trop légèrement, et 
qu'il y a du polisson dans la conduite qu'il a tenue 
avec vous. Ne raisonnons plus, dit-il, et n'en soyons 
pas moins amis. Quel ton de ce petit seigneur à vous 1 w 
(1" mars 1773.) Il se vengea en insérant à la ttiite 
de leur controverse une lettre qu'il avait reçue, diferil^l 
d'un de ses amis, et où ao coxvli^ôXcXfôva ^^\^ses.\N^ 
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traité. Nous la reproduisons en partie, à titre de do- 
cument historique : 

« Vous m'avez fait le plus grand plaisir en me 
donnant des nouvelles de la santé du cher marquis. 
Il y a un siècle que je n'en ai reçu, et j'en était fort 
inquiet. Je croyais toute la société des 0... dis- 
persée, vous à Mont. . . , le marquis dans ses courses, 
et le gros abbé (l'abbé Yvon) dans ses égarements 
d'imagination et dans ses délires philosophiques. Je ne 
puis vous dire combien j'ai été enchanté de la dernière 
lettre de M. de Voyer au Robinet, qui nous a tous 
joués en vrai robinet. Je viens d'avoir à son sujet 
une conversation des plus curieuses avec un homme 
de lettres, qui a beaucoup vécu avec ce M. Robinet, 
qui le connaît à fond, et qui sait toutes ses intrigues 
et aventures... Mon homme de lettres me l'a dépeint 
comme un petit maître en philosophie, idolâtre de sa 
figure, qui s'est fait un jargon de bel esprit et de 
galanterie pour plaire atix femmes des deux sexes. Il 
est grand maquignon d'ouvrages manuscrits, quC 
trafique, rhabille et fait imprimer en société typo- 
graphique. Il est violemment soupçonné de n'être pas 
l'auteur de son Traité de la nature^ sur lequel il a 
été souvent attaqué sans pouvoir répondre. Il est d'une 
profonde dissimulation, de mauvaise foi, dangereux 
par les voies tortueuses qu'il pratique pour venir à ses 
fins. . . Toute son occupation est de recrépir, de ver- 
nisser, d'enluminer les manuscrits, qu'il distribue à 
la toise et au rabais à des manœuvres qui se chargent 
de tailler çà et là dans ses grands recueils. . . Je vous 
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trouverai assez heureux si, pendant qu'il a eu votre 
ouvrage entre les mains, il ne l'a pas fait copier selon 
sa coutume : c'est ce que vous avez à craindre, à 
moins que le peu d'intelligence qu'il y a portée ne 
l'ait détourné de le faire. » (P. 87-89.) 

L'histoire des lettres de Voltaire était faite pour 
autoriser un tel soupçon. « Je suis très-aise, écrivait 
Voltaire lui-même, qu'aucun sage ne soit en corres- 
pondance avec ce Robinet, qui se vante de connaître 
la nature, et qui connaît bien peu la probité (1). » La 
publication des lettres d'un homme vivant, sans son 
aveu, est sans contredit un acte indélicat, même 
quand on se les est procurées par des moyens hon- 
nêtes. Ce n'est pas toutefois un crime sans excuse et 
sans rémission. Au fond. Voltaire n'en était pas aussi 
indigné qu'il voulait bien le paraître, et, s'il jette les 
hauts cris devant ses amis et surtout devant le public, 
il n'y voit le plus souvent qu'un sujet de plaisanterie. 
Malgré le souvenir de cette indiscrétion et le portrait 
peu flatteur que fait de Robinet le correspondant ano- 
nyme de dom Deschamps, on peut douter qu'il se 
fût rendu coupable d'un abus de confiance, en s' ap- 
propriant un ouvrage confié à sa probité. Il a laissé 
la réputation d'un esprit léger et versatile, non d'un 
malhonnête homme (2). Comme il cessa d'ailleurs, à 
partir de cette époque, d'écrire sur la philosophie, il 

(1) LeUre à Damilaville, 16 septembre 1766. 

(2) Quelques années après la mort de dom Deschamps, il reviat à 
Paris, et Vancien jésuite, l'ancien maVèn8\\%Ve^\^\v<î\«A\ t>«<s\%\^^^ 
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n'eut aucune occasion de tirer parti, volontairemiQt 
ou involontairement, des doctrines qui lui avaiept été 
communiquées. La seule déception de notre meta* 
physicien fut de n'avoir pu foire la eonquôte dont il 
s'était flatté. 



Dans le mèm^ t^ps qu'il tr9.vaillait à cette con-> 
quête, dom Deschamps en avait entrepris une autWi 
celle de l'abbé Yvon, métaphysicien de rEncyclih 
pédie. C'est le gro^ abbé de la lettre sur Robiiieti 
L'abbé Yvon avait eu aussi son heure de célébritéi 
Attaché à. X Encyclopédie dès la début de TentreprisQ, 
il Q.v^it mis son nom à plusieurs des ^tides de mét^ 
physique « notamment au)p articles Ame et Athiêê 
dans le premier volume. Ces articles s^vai^nt ff4t un 
certain bruit, moins pour ce qu'ils contenaient qu9 
pour oe qu'on avait voulu y voir, et 4 cause du mal quQ 
s'étaient donné les philosophes pour justifier l'ort^Or 
doxie de leur collaborateur, Voltaire, qui ne fut pan 
le dernier à prendre sa défense, avait songé à l'asso- 
cier à son Dictionnaire philosophique. Il qite de lui, 
dans une lettre au roi de Prusse, un morceau d'élo- 
quence digne de Pascal, de Ciçéron f^ de Frédéric luh 



trouva posRéder toutes les qualités requises pour devenir ceaieiir 
royal. Il embrassa d'abord la cause de )a révolution, maii U n'a^ail4il 
pas ses derniers excès pour la renier. Il prêta, puis retira le serment 
constitutionnel. Enfin, après avoir traversé dans une retraite profonde 
la république, l'empire et les premières années de la restauration, il 
mourut en 1820, en abjurant solennellement les erreurs relig^euset et 
politiques dont il avait pu se rendre coupable dans le eourt d'noe 
longue carrière. 
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(1). C'ott un pa«Mg# à^V apologie de l'abbé de 
, à laquelle Yvon parait avoir eu la principale 
^n lai attribue aussi la rédaction de la fameuse 
ni nécessita cette apologie : Dom Descbamps, 
écrivant, l'appelle le teinturier de rabbé de 
(p. 8) . Malgré les éloges de Voltaire, Tabbé 
st aujourd'hui encore plus oublié que Robinet, 
iphysique, AansV Encyclopédie, n'a rien d'ori- 
)oit comme pensée, soit comme érudition, Le 
naire de Bayle en fait presque tous les frais, 
rts tendent surtout à rassurer les croyants, sans 
a cause philosophique. Ecrivain laborieux et 
is talent, mais sans caractère et sans princi^ 
joua toute sa vie un double rôle, entre la phi- 
B et la religion, vivant tour à tour de Tune et 
tre. M. de Voyer pouvait lui dire, sans le fil* 
ms uqe lettre que noup a conservée dom Des- 
\ : « J'admire l'heureuse facilité que vous avez 
; monter à tous les tons et de vous felre le 
on de tous les sentiments religieux et autres, 
len là le triomphe de votre fécondité, je n'ose 
B de votre sincérité. J'ai toutes les peines du 
à ne pas faire ici l'application des deux vers 



otre Majesté ne pouvait deviner que, dans un gros livre 
1 fatras théolo{;i()ue, et o(^ )'abt)é de Prades est toujours 
ment obligé de soutenir ce qu'il ne croit pas, il se trouvât un 
d'éloquence digne de Pascal, de Cicéron et de vous. Lisez, 
I supplie. Sire, seulement depuis 103 jusqu'à i05, et juges 
t jamais rien de plus fort, et si le temps n'est pas venu de 
I derniers coups k la superstition. Ce morceau m'a paru 
tre de d'Alembert ou de Diderot; mais il est de l'abbé Yvon* 
j'avais tort de vouloir travailler avec lui à V Encyclopédie de 
. » {Correspondance avec Frédérie, 1752.) 
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dans lesquels on a si heureusement plaisanté la sa- 
gesse économicpie du prêtre Pellegrin (1) . » 

Passer de Robinet à ce métaphysicien équivoque, 
c'était déchoir. Mais dom Deschamps, après les échecs 
successifs de toutes ses tentatives sur des philosophes . 
plus en renom, n'avait guère le choix. D'ailleurs, 
comme il le dit lui-même, « on l'avait sous la main». 
C'était, ainsi que lui, un familier du château des 
Ormes, un protégé de M. de Voyer, qui ne le ména- 
geait pas, comme on l'a vu, mais qui se servait quel- 
quefois de sa plume, et qui le récompensa en lui fai- 
sant obtenir une cure en Touraine, et plus tard en le 
choisissant pour précepteur de son fils (2) . 

C'est pour l'abbé Y von que dom Deschamps rédi- 
gea le précis en quatre thèses de toute sa doctrine, | 
avec les additions à l'appui. Pour lui ouvrir plus sû- 
rement l'intelligence, M. de Voyer l'avait, d'ailleurs, 
obligé à copier de sa main tout le manuscrit. Cette 
copie n'a pas été conservée. Nous n'avons pas nou 
plus le texte des objections de l'abbé Yvon. Dom 
Deschamps ne nous les fait connaître que par ses 



(1) M, p., t. V^ p. 138-139. — On connaît les deux vers auxqueit 
il est fait allusion : 

Le matin catholique el le soir idolâtre, 
11 foupait de l'autel et dînait du théâtre. 

(2) « Vous avez donc fait un curé de l'abbé Yvon, dont je ne pois 
pas faire un métaphysicien ? N'en triomphez pas. H est plus facâe de 
donner du pain aux hommes que de la raison. Je souhaite que le boo 
archevêque de Tours parvienne à en faire un chrétien, et que voss 
poussiez la charité jusqu'à lui donner un vicaire ; car je ne crois dfl 
tout point à sa vocation curiale. n (^Lettre de dom Descharops au mar- 
quis de Voyer, i^ oclobve VIIV.^ 
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réponses et par un dialogue assez joli entre lui, 
Taibé et la marcpiise de Voyer, Ce dialogue, d'après 
son témoignage, ne serait que la reproduction d'un 
entretien réel, qui aurait eu lieu Y après-souper du 
7 octobre 1772 (1). 11 déclare que l'exactitude de sa 
rédaction aurait été reconnue par son contradicteur. 
Les objections du métaphysicien A^\ Encyclopédie ne 
sont pas sans valeur, conune protestation du sens 
commun contre ce qu'il y a d'excessif dans les théo- 
ries métaphysiques et morales de dom Deschamps. 
Mais 9 présentées faiblement et sans s'appuyer sur 
des convictions bien arrêtées, elles donnent seulement 
occasion à l'auteur du vrai système de reproduire, 
sans y ajouter de nouveaux développements, les prin- 
cipales propositions de son livre. En lui répondant, 
on le ménage encore moins que Robinet : les repro- 
ches d'inintelligence, d'entêtement et de mauvaise foi 
reviennent sans cesse. La patience finit par lui échap- 
per, comme à Robinet, et même il mit plus de dignité 
à se retirer du combat. « Je mets donc bas les armes, 
' dit-îl dans une lettre conservée aux Ormes, bien déter- 
miné, monsieur le marquis, à ne les reprendre jamais 
dans une question où j'ai eu le malheur de vous dé- 
plaire, soit par des expressions peu ménagées, soit 
par des raisonnements peu analogues à vos idées. Aux 
premiers reproches que je n'entendais ni ne pensais, 
Di ne raisonnais juste, j'eusse dû, si me?is non iœva 
/uissetj suspendre la dispute et prévoir qu'elle n'au- 

(1) 6'esi le litre que porte l'original de ce dialogue, de la main de 
dom Deschamps, aux archives des Ormes. Le manuscrit de dom Maset 
CD contient une copie (t. V,'p. 91-107). 
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rait pour moi qu'une issue fatltle. J'étais bien \a9mii 
de croire que si mes arguments ne trouvaient pM 
grâce devant vos yeui, va^ dQcilç coinplaisapce, 
qui m'avait mis la pluîne h la main, n^e serait compté^ 
pour quelque chose. » (17 octobre 1778.) 

' On voit cependant, par des lettres postérieures c|§ 
domDescbamps, que, jusqu'à sa mort, il ne déaespér» 
jamais de la conversion philosophique du bon abbé^ 
pour lequel il parait avoir professé un mélange d'af« 
fection et de mépris, lui prodiguant tour à tour, daqs 
presque toutes ses lettres, les embrassades et \6» 
Hasardes. Il écrit encore le 27 février 1774, à, lasuitç 
de détails sur la maladie à laquelle il devait succom-^ 
ber quelques semaines plu» tard i a Ne AnirQns-noD9 

point par jeter du bon grain dam sa terre qui n'çdt 

que du sable 7 >) 



t^a dernière oonquôte que dom Pesohfti^pa ait teiw 
tée parmi les gens d§ lettres, est celle 4' un écrivam 
plus célèbre que l'abbé Yvon, l'aimable auteur du 
Jetme Anavharsis. I^es Ormes étaient dans le voisi* 
nage de Chantelûup, et M, de Yoyer était un desvish 
teurs habituels du duc et de la duchesse de Choiseul, 
Il était trop plein du système de son n^étaphysiciw 
pour ne pas lui chercher partout des prosélytes. Nous 
verrons plus tard qu'il essaya de gagner & ee système 
les châtelains de Chanteloup eux-mfrmea, Il ne pou- 
vait manquer d'en parler à celui qui était l'âme de 
leur salon. I/abbé Barthélémy témoigna quelque 
ci/riosité de conwixUvc \A\\^ îxfeM ^^-sk \5leflA aussi siiw 



guUèreai. Sur l'wa q^ie lui en 4ouna aon pî^tron, 
4Qm Deachamps prit feu aussitôt ; 

« Les deux mots que vous m'avez dits au sujet de 
M. l'abbé Barthélémy m'ont donné une idée que j'ai 
remplie aussitôt. C'est une chaîne et un tableau en 
même temps des vérités que j'ai développées. Cette 
chaîne, que je vous enverrai et qui terminera mes pré- 
liminaires, manquait à mon ouvrage pour engager à 
le lire, et je ne doute pas que, présenta aux Voltaire, 
aux Rousseau, avec invitation d'en faire la lecture 
qui serait courte, elle ne leur fit ouvrir de grands 
yeux.' Vous en jugerez, et vous pourrez en faire l'essai 
sur M. l'abbé Barthélémy. Je suis très-aise d'avoir eu 
oette idée et de la façon dont je l'ai remplie. » 
(1^' février 1778.) 

On se rappelle que cette chaîpe das véritéq déve-? 
loppéea a surtout pour but d§ s'élever de la considé- 
ration des vices de l'état social à c@lle de l'état de 
mours, qui peut seul fs^ire disparaître ces vioes, et de 
l'état de mœurs aux principes métaphysiques d*où il 
découle, Cette ei^positiou sommaire du système fut 
mise, en effet, sous les yeux de Barthélémy, et il y 
fit des objeetions, que dom Deschamps n'a pas cru 
devoir insérer dans son manuscrit, mais ^ont nous 
trouvons le texte avec ses réponses dans une de ses 
lettres au marquis de Voyer, (0 avril 1778î) 

Barthélémy n'est pas un philosophe, \l a cependant 
écrit im traité de morale, et les analyses qu'il donne 
dans YAmchctrm 4es principaux systèmes de la phi^ 
losophie grecque prouvent (îu'\\ aN^\VV S{^^\^^*\^'^-* 
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telligence des questions spéculatives. Ses objections 
semblent devancer les théories récentes qui se conten- 
tent d'un idéal divin, sans tenir à la réalité de cet 
idéal en dehors de T esprit qui le conçoit. Il ne s'agit, 
dit-il, suivant dom Deschamps lui-même, que de 
rejeter le Dieu moral que nous avons fait à notre 
image, et de lui substituer les deux idées de l'exis- 
tence positive et de l'existence négative. Or, une fois 
ces deux idées dégagées dans notre esprit de tout ce 
que nous y avons ajouté de factice, qu'importe à la 
vérité morale qui en découle, qu'elles aient ou non un 
objet réel, que leur objet existe à parte rei ou aparté 
mentis. Tel n'est pas le point de vue de dom Des- 
champs. Il n'admet pas qu'on s'élève jusqu'à l'idée, 
sans s'élever en même temps jusqu'à l'être. « Il ne 
faut pas, dit-il, que la vérité laisse rien en question 
de tout ce qui dépend d'elle. » 

Tout se tient, en effet, pour lui, dans son système, 
comme dans l'existence universelle, dont ce systèniese 
regarde comme l'expression. Les principes se prouvent 
par les conséquences et les conséquences par les prin- 
cipes, ou plutôt les principes et les conséquences ne 
font qu'une seule et même vérité. Aussi ne souffre-t-41 
jamais que ses contradicteurs circonscrivent la discus- 
sion sur telle ou telle de ses théories. Aucun philoso- 
phe allemand n'a proclamé avec plus de force l'unité 
de la science et la solidarité de toutes ses parties. 

C'est là ce qui fait la difficulté de le réfuter. Il faut 
embrasser à la fois tout l'ensemble et tous les détails 
de son système pour y faire exactement la part de la 
vérité et de Y erreuT , e\\ ou w^ ^\i\.\jkvwv Vaççrécier 
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que si Ton joint au goût de la métaphysique l'absence 
de tout préjugé systématique : deux conditions que 
nous avons peine à remplir aujourd'hui, malgré les 
habitudes de dialectique et de critique que nous 
avons puisées à l'école de l'Allemagne, et qui man- 
quaient également à tous les philosophes du xyiii' siè- 
cle. Voilà pourquoi toute discussion entre l'auteur de 
système et ses contemporains ne pouvait être qu'in- 
fructueuse (1). miseras hominwn mentes l s'écrie 
dom Deschamps, à la fin du volume où il s'est plu à 
constater l'impuissance des philosophes de son temps 
à démolir ce qu'il appelle « la plus simple des spécu- 
lations ». Qu'il ne soit pas cependant trop prompt à 
triompher : si aucun des philosophes à qui il s'est 
adressé n'a bien entendu sa doctrine et n'a su l'atta- 
quer par la base, il n'en est pas un seul, sauf peut- 
être Robinet, qui n'ait signalé et repoussé, au nom 
du sens commun et de la conscience, quelques-unes 
des en'eurs qui l'aveuglaient. 



(1) La stupéfaction que devaient éprouver les contemporains de 
dom Deschamps devant les témérités de sa métaphysique n'est nulle 
part mieux caractérisée que dans la lettre suivante, adressée au mar- 
quis de Voyer : « Quoique j'aie lu les principaux traités de métaphy- 
sique, monsieur, je peux vous assurer que je n'en ai jamais lu de si 
singulier que celui que vous m'avez fait l'honneur de m'adresser. 
Mon premier étonnement a été de ne pas l'entendre; mais je l'ai 
fait lire à deux métaphysiciens de profession, qui n'y ont pas entendu 
plus que moi, et leur impossibilité a beaucoup consolé mon amour- 
propre. Us m'ont dit, ce que j'avais pensé à part moi, que cet ouvrage 
était un tissu d'obscurités, d'inconséquences, d'absurdités et de con- 
tradictions. Il y a des tètes bien singulièrement organisées dans 
l'espèce humaine : il est à croire qu'il en est de même dans toutes 
les espèces d'êtres, etc. » 

Cette lettre est signée GeMl^ censeur royal^ 8 octobre 1770. Elle 
fait partie de la collection de M. des Aubiers. 



CHAPITRE V. 

l'ëgOLe t»îiiLdl^oi»iiiOt)Ë 08 BOtt SËScfliMM; 

LÉ MAftQUtS ttË V&tEft. 



L*abbé Bàrthélèiiày )[)ëul fâlfg là ti»aB8ittôn de* phi» 
losophes dé pfoféssidli âtiX gén§ du thôtidë et aux ee« 
clésiastiqiiës, vers lesquels dôto DéâChamps Se Seûtâlt 
attiré de préférence, et dôUt là Cônifuète lui ôéffiblâll 
plus facile, sinon aussi glorieuse, il fait lui-fflème allti» 
sion, dans la préface du màUUâCrit, âUx su&ôèâ (Jtdlê 
dédommagèrent de ses tentative^ infruôtuêu&es stif léS 
philosophes : «On s'est tourné du CÔté deâ botis éâprits 
sans prétention et des théologiens raisonnables» et Ton 
a rougi pour les philosophes de ti*ouver ailleui*s que 
Chez éui lé goût dé la Vérité et les dispositions qu'il 
faut pour la connaître. » (ï* t, p. lA.) Même psitïsA 
les bons esprits sdûs prétention et les théologiens rai* 
sonnabîes^ ses conquêtes ne s'étendirent paià ^ns 
doute bien loin. Il avait compris lui-même) comme 
nous 1* avons remarqué, qu*à moind d*àvoir l*élo* 
iquénéé dé Rouilseau, ou ne pouvait gagner son sièek) 
tant qu*on avait les philosophes contre soû Toutefois, 
à en juger par ses lettres, les triomphes de son pro^^ 
iy tisme furent assez tiombreux et assez éclatants : 



I 
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(i Notre Jeune condeiller inord très-bien à ma mé- 
taphysique et à ma morale. 11 de propose de venir 
passer une semaine avec moi à Montreuil, mais il est 
encore bien jeime pour que je compte qu*il soutienne 
le cloître bien longtemps. » (Sans date.) 

« J'étais hier à professer deux professeurs des nô- 
tres, docteurs en théologie et gens d* esprit néan- 
moins, lorsque j'ai reçu vos deux lettres. Que n*éticz- 
vous présent ? Vous eus&iei vu ce que la vérité peut 
sur de bonnes têtes, et sur des tètes bien au fait de ce 
qui existe à sa place et de ce qu'elle anéantit. )) 
(14 septembre 1771.) 

« J'ai mis la main depuis peu sur un jeune profes- 
seur d'esprit et de mérite, qui, à force de travail, 
â été obligé, pour le bien de sa santé, de quitter le 
pOTtefeuille. Tous les systèmes ont été lus et appro- 
fondis par lui, sans qu'aucun ait étanché la sDif qu'il 
avait de trouver la vérité. Que n'étiei-vous avec moi 
lorsqu'il a lu avec moi la Voix de la raison^ et qu4l 
m*a entendu la lui interpréter ? 11 me reviendra pour 
tac lire tout entier, et il ne doute pas que mes déve- 
loppements ne mettent le sceau à sa persuasioti. » 
(» juin 17^2.) 

ûÏBÎ actuellement ici^ mè lisant ou plutôt me dé- 
T(M^nt, ce jeune ex-professeur dont je vous ai parlé 
(lans ma lettre du 2Ô. Il m^ entend et me rend de façon 
ensuite que je ne puis rien trouver de plus fait pour 
iDoique lui, et que je le crois capable de faire mon 
ouvrage, comme je le lui disais hier, à l'occasion <h 
extrême envie qu'il me marquait d'en avoir coj)ie. 
Sa persuasion est entière.. ♦ îl me trouve trèa-ckW ^\. 
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très-net, et il ne croit pas qu'on puisse mieux rendre 
ce que j'avais à rendre. 11 sent comme moi l'impossibi- 
lité de me combattre sans tomber en contradiction. Il 
met à la chose tout l'intérêt qu'elle mérite, et il acelade 
commun avec un autre ex-professeur de ses amis et de 
sa province, qu'il prise infiniment, que j'ai commencé 
jadis, et qui doit venir ici ou aux Ormes pour que je 
l'achève. » (13 juillet 1772.) 

« Je l'ai ici depuis lundi (ce prosélyte commencé, 
dont il est question dans la lettre précédente) , peu de 
jours après le départ de l'autre, et il n'est rien moins 
que douze heures enfermé à me lire. 11 faudrait voir 
comme cet homme, belle âme et bonne tête tout à la 
fois, connaît le prix de ce qu'il lit, et l'intérêt qu'il y 
met, comme il met toutes ses études de quatorze ans 
de régence philosophique et théologique aux pieds de 
ma spéculation, et comme toutes les vérités neuves 
qu'elle renferme, et qu'il saisit aussi parfaitement qu'a- 
videment, le transportent et l'enthousiasment, a Don- 
nez votre ouvrage^ me dit-il hier en passant extatique- 
ment de sa chanabre dans la mienne. On s'y rendrai 
et il aura son effet; c'est la vérité et la sagesse 
mêmes. » Voilà le triomphe dont je me plais à vous 
instruire par l'intérêt que vous y prenez. » (17 juil- 
let 1772.) 

En général, dom Deschamps ne nomme point ses 
prosélytes, et la plupart des noms que nous rencon- 
trons dans sa correspondance sont parfaitement obs- 
curs. Parmi les religieux qu'il avait gagnés à sa 
philosophie, nous ne trouvons que trois noms à citer : 
dom Mazet, à qui nous devons la copie de son ou- 
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vrage que possède la bibliothèque de Poitiers (1) ; le 
prieur de son monastère, dom Brunet, qu'il appelle 
ordinaireinent son Omar (2) , et un bénédictin d'un 
des couvents de Paris, dom Patert, dont il emploie 
sans cesse l'actif dévouemennt pour des démarches 
de tout genre. C'est ce religieux qui se chargea, après 
sa mort, de mettre en ordre ses papiers et même 
de les compléter, mais il renonça bientôt à une tâche 
au-dessus de ses forces. Il nous apparaît, dans ses 
lettres, comme une âme candide, enthousiaste, sen- 
sible, mais sans beaucoup de consistance, et sur la- 
quelle le maître lui-même ne semble pas faire fond. 
Nous ne citerons que deux noms parmi les gens 
du monde qui avaient fourni leur contingent à l'école 
de dom Deschamps, MM. de Colmont et Thibaut de 
Longecour. Le premier est un jeune officier, pour qui 
notre philosophe paraît avoir ressenti une affection 



(1) Dom Mazet est sans doule un de ces deux ex- professeurs si 
enthousiastes pour la doctrine du maître. En marge de la lettre où il 
est question de Tun et de l'autre, nous lisons la note suivante, de la 
main de M. de Voyer : « J*ai dit à dom Mazet que je n'étais pas con- 
vaincu. M'en soyez pas surpris. Je crains sa jeunesse : elle est souvent 
téméraire et imprudente : je ne le connais pas assez pour le croire 
exempt de ces défauts. » Nous savons que dom Mazet avait professé 
pendant plusieurs années la philosophie et la théologie. Malgré le zèle 
que lui attribue dom Deschamps pour sa philosophie, et qu'atteste 
d'ailleurs la copie qu'il fit de son manuscrit, il est vraisemblable qu'il 
n'apporta dans l'école, avec renthousiasme de la jeunesse, qu'une 
ardeur de curiosité, plutôt que de conviction. Lorsque le moment fut 
venu où toutes les utopies purent se donner lilire carrière, il garda 
pour lui celle dont il avait le dépôt, et, oubliant le système qui pré- 
tendait rendre tous les livres inutiles, il traversa la révolution dans la 
compagnie de ses livres , sans se mêler aux agitations du dehors, et 
sans travailler au bonheur du genre humain. 

(2) Sa pierre tumulaire, ay04,la date de 1780, sert aujourd'hui 
à daller l'un des corridors de Tiludiàl prieuré, 

Beâdssjbe, ' >'-' V^ 
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|)articulièi*e. « Vous ave2, dit-il en s* adressant à lui 
dans une lettre à Mi de Yoyer, une de ces ftmès dévo- 
rantes dont on dit que rien dans ce bas monde ll'W 
capable de les remplir. 11 n'y a que les vérltàbWl 
mtBUfs ou le paradis qui puissent tnettre un tefme t 
vos désirs : choisissez. Vous n'êtes pas fait pour être 
hëut'eux à demi. Gela ne va qu'à des âmes Yul« 
gaires telles que la mienne, car je vous la donne 
comme très - vulgaire sur l'article du bonheuf} 
quoique j'en connaisse l'apogée plus que VoUs» plus 
que tous les mystiques et tous les philosophes. » 
(18 avril 1766.) 

Thibaut de Longecour est àussi un jêunë enthou- 
siaste, qui professe le tè\e le plus ardent pouf Ift doc* 
trlne du maître et le plus entier dévouement pour le 
maître lui-même. Tour à tour officier de fortune^ pré- 
cepteur^ secrétaire intime^ enfln commissaire des 
guerres à Rochefort, au milieu des projets les plus 
divers et les plus mobiles, nous le voyons sans cesse 
occupé du système qu'il a embrassé, et pour lequel il 
se livre à une active propagande. C'est un de ces dis- 
cl[)les d* élite auxquels dom Deschàmps donUe le Mm 
A^Omafi 8cs lettres sont pleines de traits spirituels et 
d* effusions désordonnées, qui annoncent une intelli* 
gence brillante et une âme peu saine (1). La dernière 
que nous ayons eue sous les yeuit est de 1809, car H 
traversa la Révolution comme dom Mazet, et, de 
inêniC que lui, sans chercher à y jouer un rôle. Elle 



(1) ttoUS leur avons foit ua Mq^Mfti rel&Uf à ropiiiiott de Diderot 
sur le système de dom DMthift^: 
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Vâvait pas été favorable à sa fortune, et il se montre 
beiureui dans sa détresse d'une modique pension qnci 
[ai a accordée l'empereur. C'est désormais le nouvel 
sbjet de son enthousiasme, et il s'écrie avec le berger 
cle Virgule i Deus nobis hœc otia fecit. 

Dom Pescbamps devait ces deux prosélytes à ses 
relations avec le château des Ormes, dont ils étaient, 
ainsi que lui, les familiers. Il est temps de suivre sa 
philosophie dans cette noble résidence, qui fut, encore 
piufl['jifla(-6tre que le prieuré de Montreuil Bellay, le 
centre de l'école. 

La correspondance de dom Deschamps avec le mar- 
quis de Voyer ne commence qu'en 1763, mais elle 
atteste qu'il était déjà, depuis un certain temps, un 
des hôtes habituels du château. Or, en 1763, le châ- 
telain des Ormes était le comte d'Argenson, l'ancien 
ministre de la guerre, exilé dans ses terres du Poitou 
depuis sa disgrâce en 1757, 11 ne mourut qu'en 1764, 
Cmidisciple de Voltaire, ami et protecteur de la plu- 
part des beaux esprits de son temps, ouvertement en^ 
gagé dans le mouvement philosophique, jusqu'à quel 
point le comte d'Argenson a-t-il distingué dom Des- 
cbamps de ces nombreux visiteurs, dont le concours 
assidu le consolait de son exil, en lui formant une 
petite cour (1) 7 11 est permis de conjecturer, entre 
l'homme d'État et le métaphysicien, plus d'une discus- 
sion animée sur la philosophie et sur ses ap])lications 
à la morale et à la politique. Nous aimerions égalo- 

(i; On voit, par la lettre d'Helvétiui quo nous avons reproduite, 
que dom Pesctianips comptait sur la pruUeVvQU ^u c^tsiV^ ^ Wi^ttwv^^ 
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ment à supposer que dom Deschamps s'est entretenu 
de ses utopies avec F aîné des Argenson, le ministre 
philosophe que les com^tisans appelaient la bête, et 
qu'on déclarait digne d'être ministre dans la répu- 
blique de Platon. L'auteur des Considérations sur le 
gouvernement de la France ne se serait sans doute 
pas scandalisé des propositions les plus hardies du 
vrai système, 11 y en a d'aussi fortes dans ses Mé- 
moires, et lors même que l'on ne les considérerait que 
comme des boutades, elles prouvent un espri^ que le 
paradoxe n'effrayait pas. Dom Deschamps ^il été 

pour obtenir un établissement à Paris. Une lettre de Muncrif, adressée 
suivant toute vraisemblance à notre métaphysicien (*) , et qui fait 
également partie de la collection de M. des Aubier?, atteste la con- 
sidération dont il jouissait dans la société des Ormes, du vivant du 
comte. On nous saura gré d'en donner un extrait : 

« Aux Ormes, mardi 15. 
M Mon Dieu, que je serais mortifié, monsieur mon cher confrère, si 
je partais d'ici sans avoir eu le plaisir d*y vivre au moins quelques 
jours avec vous. Le cher Jéliotte vous sera mon garant de la satisfaction 
que je trouve à l'entretenir de tout le prix dont je sens qu'est votre 
commerce, et je serai le sien sur le zèle qu'il marque ainsi que moi 
dans toutes les occasions pour vous témoigner l'amitié et restime qui 
vous sont dues, et que vous vous conciliez si généralement. J'ai lu et 
entendu avec plaisir ce que vous avez fait pour M™' la comtesse. On 
ne peut louer avec plus d'égards et de délicatesse. M. le comte est 
aussi traité de votre part en toute convenance et agrément. Conservez 
avec confiance des dons si aimables, 

Et malheur à l'envio 
QuWense Thonnéte plaisir. 

n Vous trouverez encore à votre retour ici tout le mouvement 

littéraire, et vous contribuerez à le rendre plus satisfaisant encore 
pour M. le comte. Je vous félicite et vous rends grâce de l'utilité et 
de l'agrément dont vous lui êtes, quand il a le plaisir de vous pos* 
séder. » 

(*) Celte lettre ne porle point de suscription; mais nous trouvons dans la même 
collection, avec l'adresse de dom Deschamps ^ religieux bénédictifit à MontreuU' 
Pellay, une lettre de Jéliotte, à laquelle Moncrif semble faire allusion, et qui avait 
prohablemont éU'i envoyée avec \ai ftSentxe. 
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connu de lui et a-t-il tenté la conquête d'un prosé- 
lyte aussi fameux? Le nom du marquis d'Argenson 
ne se rencontre pas dans les documents que nous 
avons eus sous les yeux, et, dans ceux qui concernent 
le comte, nous ne trouvons rien qui ait trait à la philo- 
sophie. Biais c'est évidemment à l'un des deux frères 
que s'applique la phrase suivante qui termine les 
Réflexions politiques tirées d*un ouvrage moral : 
a J'en ai raisonné avec un grand ministre qui n'en 
savait pas le premier mot. » 

Avec le fils du comte d'Argenson, le marquis de 
Voyer, nous ne sommes plus réduit aux conjectures. 
Les nombreux documents qui nous ont été communi- 
qués par son arriëre-petit*fils sur ses relations avec 
dom Deschamps, composent à peu près tout ce que 
nous savons de la vie de ce dernier ; ils contribuent 
en même temps à faire ressortir, dans le zélé protec* 
leur de notre métaphysicien, une physionomie origi- 
nale, qui mérite de tenir une plus grande place dans 
l'histoire du xviii* siècle. 

Marc René, marquis de Voyer, est un des moins 
connus et des plus dignes de l'être dans cette 
série de personnages éminents qui, depuis le 
xviii* siècle jusqu'à nos jours, ont illustré le nom 
d'Argenson. Petit-fils, fils et neveu de ministres, il 
remplit des charges importantes, mais ne fut jamais 
appelé dans les conseils de l'Etat. Philosophe et poëte, 
il a beaucoup écrit en prose et en vers, sur les sujets 
les plus variés, mais il n'a rien publié, et il ne fut, 
malgré son nom, d'aucune Académie, sauf de celle de 
peinture comme membre correftçouàavvl. ^owvKvfc î^^ 
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guQmi il conquit tous aea grades it la pointe de son 
épàe. P fut un desi héros de Fontenoy et mérita d'être 
obantôpar Voltaire. Il se couvrit de gloire dans toutes 
lei campagnes de la guerre de sept ans, où il déploya 
toutes les qualités d*un général consommé. Cependant 
il ne put jamais être nommé maréchal de France, et 
justice ne lui fut rendue qu'après sa mort, lorsque le 
roi Louis XVI décida que sa veuve ferait traitée 
comme la veuve d'un maréchal. Tel qu'il nous appa- 
raît dans les pièces inédites qui nous l'ont révélé soui 
un nouveau jour (1) , c'était un des types les plus 
complets de la société de son temps. Il en avait les 
viees brillants, et il n'est resté étranger à aucun de 
ses excès ; mais il en avait aussi les grandes qualité^, 
le goût éclairé de toutes les choses de l'esprit, la 
largeur des vues, l'élévation des sentiments, la foi 
dans 1^ progrès de l'humanité, une l^ienfaisance et 
une générosité qui ne connaissaient point de bornes. 
Les Mémoires de son oncle lui reprochent plus d'une 
fois la fougue qu'il apportait dans le luxe et dans les 
plaisirs : il apportait la même fopgue dans toutes ses 
entreprises et dans l'accomplissement de tous ses 
devoirs; il l'apporta également dans son zèle pour la 
philosophie de dom Deschamps. 

Ce qu'il y a de remarquable, c'est que le concours 
actif prêté par le marquis de Voyer à cette philoso- 



(1) Outre les documents conservés aux archives des Ormes, nouf 

avons pu consulter sur le marquis de Voyer une notice rédig^ée par 

son petjt-fUs, feu M. le marquis d'Argenson, et qqi fait pprtif) d'un 

recueil de Af^motres, correspondances et soi^venirs de famUe^ gtt§ 

le (ils de l'auteur se propose de \iw\A\w ^toO[v^\w«isi«tv\.. 
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phie fut pendant de longues années entièrement 
désintéressé. Non-^seulement ce eoncours n'est pas le 
ftiit d'un disciple, mais il est doçné par un homme qui 
se refuse h toute eonviotion, bien plus, qui ne volt 
qu'une monstrueuse folie dans les idées pour lesquel- 
les il s'entremet avec tant de zèle. « De votre aveu, 
lui écrivait l'abbé Yvon à li^ fin de 1772, vous aves 
regardé comme fou pendant doufse ans celui dont vous 
préconisez aujourd'hui la sagesse. Pour moi, j'en suis 
encore au premier point. » Lui-même s'^xpriniQ 
ainsi, dans une chanson intitulée : Etrennes à dom 
Desehamps^ qui respire toute la philosophie sceptique 
et sensualiste du temps (1) t 

De ta logiqus 
A mon âge op i^e fait nul c«i : 
Un inépuisable physique 
Est iourd à (uut )e sot fatras. 

De ta logique, 

Métaphysique 
Est un grand mot vide de sens : 
Dupe qui de Tabstrait se pjque : 
L« puits de vérité, Desohamps, 

C'est le physique. 

Même après sa conversion au système, il eut jus- 
qu'à la fin des retours de son ancien scepticisme, 
Dom Deschamps l'en gourmande souvent : 

« flélas ! que vous ne m'entendez point, commç je 
m'entends moi-même ; car il est impûsit)lQ qu'on 

(1) C'est cçtte chanson qui a révélé à rarrière-pe|it-fll| de % de 
Voyer le nom de dom Descliamps, et qui a servi de point de départ 
aux découvertes faites dans les archives de sa famille. Elle est de la 
qiaia.d|'>poi'^uis, |Q^9 le non) 4'un jeunç hooam^ «V^^'vk i^^\\\^.^ 
nommé verihenqt. 
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m'entende comme je m'entends, et qu'on en soit 
encore où vous en êtes. Cette conséquence, à laquelle 
je suis nécessité, me poigne le cœur ; car je vois d'ici 
que si les docteurs et les prophètes m'échappent, c'est 
fait de vous pour moi. J'aurai toujours, me direz-vous, 
un coin et même un très-grand coin dans votre enten- 
dement. Eh ! que m'importe-t-il de l'avoir , si je 
n'ai rien sans une persuasion complète, sans une 
adhésion pleine et entière 7 Une belle de la tête am 
pieds, qui, après s'être montrée à vous dans tous les 
sens possibles, ne vous laisserait jamais qu'un soupçon 
qu'elle est belle, vous tiendrait-elle compte de ce 
soupçon, le compterait-elle pour quelque chose? 
Jugez donc, à plus forte raison, du compte que doit 
vous tenir la belle des lielles, l'évidence première, et 
si vous avez jamais à espérer, en ne lui rendant pas 
la pleine et entière justice qu'elle mérite, d'être revètn 
du cordon de son ordre. Ah l modicœ fidei qttare 
dubitasti ? » (30 janvier 1772.) 

Et jusqu'en 1773, moins d'un an avant la mort du 
maître : 

« Que ne vous en coûte-t-il point encore à vous- 
même, monsieur le marquis, pour sacrifier votre 
pyrrhonisme, c'est-à-dire le plus inconséquent de 
tous les systèmes, à mon dogmatisme. Vous le savez, 
combien j'ai eu de peine à avoir raison pleine et 
entière auprès de vous, si je l'ai jamais. L'ami Colmont 
en frémira de dépit. Mais il devra au moins vous tenir 
compte de votre belle défense et de n'avoir cru pendant 
dix ans que la folie de ma sagesse. » (17 juillet.) 

Il ne parait pas (\ue ce% reproches aient jamais 
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altéré Tamitié, nous pourrions dire le dévouement du 
marquis de Voyer pour son métaphysicien. Cette 
amitié se manifeste, dans nos documents, par des 
témoignages de tout genre. Nous ne parlerons des 
bienfaits que pour la façon délicate dont ils étaient 
prodigués. Il suffira de citer le billet suivant de la 
main de M. de Voyer : 

« Aux Ormes, 21 décembre 1773. 

» Je vous prie, mon cher Laborde, de vouloir bien 
n recevoir la somme de trois mille livres portée dans 
» le mandement ci-après, et que j'ai comptée d'avance 
» à dom Deschamps mon ami. 

» M. DE Laborde, caissier général des postes. » 

Cinq quittances établissent, d'ailleurs, que notre 
philosophe recevait de son Mécène une rente annuelle, 
dont, par un accord tacite, il n'est jamais question 
dans leur correspondance. 

n y est, du moins, constamment question des ser- 
idées que le châtelain des Ormes ne cessait de rendre 
au religieux de Montreuil-Bellay, s' entremettant avec 
un zèle infatigable, non-seulement pour lui, mais 
pour sa maison et pour tous ses amis, et se refusan 
à toute marque de reconnaissance. « Vous me dites, 
lui écrit dom Deschamps, que la reconnaissance est 
toujours un fardeau, et que vous ne voulez m'en im- 
poser aucun. Votre maxime, applicable aux trois quarts 
et demi des hommes, ne me Test du tout point ; et si 
vous êtes encore à en douter, ne vous flattez point de 
vous connaître en cœurs d'hommes. Je suis, par la 
façon de penser du cœur ce qne je. 9>\û^ \v^^ ^^^ ^^^ 
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Vesprit, Or» vous savez si je tiena des hommes par 
ceUe^i, qui voua est bien connue. Il y a longtempi 
que je connais votre chienne de pente à mettre tous 
les oœura dans la même bâche. Mais, à présent 
que vous avex le principe du plus et du moins, 
vous ne le pouvex plus sans inconséquence, u 
(12 mai 1773.) 

l<e dévouement du marquis se montre sTirtout d*iine 
manière touchante dans la dernière maladie de dom 
Deschainps. C'est son médecin particvilief qu il avait 
placé auprès de lui, et il exigeait que ce médecin lui 
rendît compte jour par jour de Tétat du m^ade : on 
trouve jusqu à trois lettres dans un même jour. Sans 
doute la communauté des convictions était pour beau- 
coup dans une telle amitié ; mais elle avait commencé 
avant la conversion philosophique de M. de Voyer ; 
ellq avait résisté aujç doutes qui ébranlèrent plus 
d'une fois cette conversion ; et tout atteste qu'elle 
avait sa source dans le rapport des sentiments encore 
plus que dans celui des pensées. Tout attesta égale^ 
ment qu'elle était payée de retour, A part Torgueil 
qui ne l'abandonne jamais quand il se compare aux 
autres hommes, Dom Deschamps avait le droit d'affir^ 
mei' le désintéœssement aussi bien que la aincérité d« 
son attachement pour son bienfaiteur. Noua avons 
déjà remarqué qu'il ne lui demande presque jamais 
rien pour lui-môme. Ses lettres font contrite aoua ce 
rapport avec celles des autres correspondants du mar* 
quis, Cette aiïection constante et partagée entre un 
grand seigneur et un pauvre moine, honore assuré^ 
ment le caraç\^Q âi^ (kv^cn^ ^m^\ ^\te. lumore aussi 
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leurs relations philosophiques êlles-raèiiies, lors 
même qu'on rie voudi*ait voir dftns ces relatiottS que 
la solidarité des plus déplorables erreurs» 

Il est probable qu'il n'y eut d'abord, dans là protëC-- 
tlon dont le seigneur des Ormes couvrit le métaphy-* 
sicîen de Montreuil-Bellay, que l'effet de son obli- 
geance, peut-être même ce besoin d'occuper ou de 
tromper son activité^ qui se montre sans cesse chei 
lui, depuis les loisirs que lui a faits la paix de 1768i 
Toutefois on ne saurait douter qu'il ne se soit d^ 
bonne heure intéressé au système, alors même qu'il 
se roidissàit contre lui, et qu'il le traitait de folie. 
11 commença vraisemblablement par se sentir ébranlé 
dans son scepticisme d'homme du monde par Cet 
accent de cônvictiOtt qui se fait sentir avec une si 
naïve arwganôe daus toutes les lettres de dom Des-< 
Chainps; Avait-îl affaire à un fou ou à un sublime 
génie? C'est sans doute pour résoudre Cette question 
qu*il appelle de tous côtés Te^ameft Sur cette spécu- 
lation si embarrassante pour sa raison. ïl s'en fait 
d'abord le patron, par curiosité, cottime pour arriver 
à déchiffrer une énigtne * mais peu à peu il se pique 
au jeu, eh ftice de T indifférence de la plupart de ceux 
à qui il s'adresse. La curiosité devient de l'intérêt» 
l'intérêt de la cottflànce, et de la confiance à la persua*' 
slon 11 n*y a plus qu'un pas» Quand il étudie sérieu- 
sement le système, Il est déjà à moitié gagné. La force 
de quelques-uns des arguments de dôm Deschàmps^ 
fkvorisée par ce besoin de croire qui commençait 
à succéder dàus les esprits au plaisir de douter^ et 
surtout le désir, si puissant sur uhe telle âm«», de 
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jouer un rôle dans la régénération de T humanité, 
suffisent pour achever la conversion. 

Quoi qu'on doive penser de la philosophie de dom 
Deschanips, cette conversion n'a rien, au fond, que 
d'honorable pour le marquis de Voyer, et sa mémoire 
n'a point à rougir du zèle ardent qu'il y apporta. Elle 
l'arrachait au scepticisme, et c'est déjà un progrès 
pour l'âme que de chercher à croire, dût-elle ne 
rencontrer que l'erreur. C'était encore un progrès 
que de lui faire entrevoir, au delà du physique, dans 
lequel il renfermait toute existence avec l'école domi- 
nante, un rayon de l'idéal, bien que terni et voilé de 
ténèbres. Enfin, s'il est des hommes que puissent 
honorer, jusqu'à un certain point, des doctrines sub- 
versives, ce sont ceux qui auraient à sacrifier, pour 
les réaliser, tous les avantages de la fortune, du rang 
et de la naissance, tous les biens qui exercent sur les 
âmes vulgaires une séduction irrésistible. 

C'est aussi, après tout, un heureux symptôme de 
l'état des âmes, vers la fin du xvm» siècle, que la 
formation de cette petite école, qui se groupa autour 
du marquis de Voyer et de son métaphysicien. Ce 
malaise d'une société blasée, que dom Deschamps a 
si bien décrit, et surlequel il comptait pour le succès de 
son œuvre, laissait, en efl*et, de justes motifs d'espé- 
rance. La société française sentait son mal et elle en 
cherchait le remède : c'est la première condition 
pour guérir. Elle avait hâte de se débarrasser d'un 
régime qui ne portait plus d'autres fruits que le 
scepticisme dans les idées, la corruption dans les 
mœurs, et tous les abus à la place de lois. De là, 
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lon^seulement la facilité avec laquelle allait bientôt 
l'écrouler l'ancien régime tout entier, mais l'accueil 
[ue rencontraient tous les systèmes et toutes les 
itopies qui promettaient de nouvelles croyances et 
le nouvelles mœurs, depuis Filluminisme jusqu'au 
communisme, jusqu'à l'étrange métaphysique et à 
a morale plus étrange encore de dom Deschamps. La 
juérison ne devait s'acheter qu'au prix de bien des 
illusions, de bien des fautes cruellement expiées; 
mais ces illusions et ces fautes elles-mêmes étaient 
une préparation nécessaire aux épreuves à la fois 
salutaires et terribles, d'où la nation allait sortir 
presque entièrement renouvelée dans ses institutions 
et dans ses croyances. 

Nous ne pouvons marquer le moment précis où le 
marquis de Voyer rendit les armes à la vérité du 
système. En 1763, il s'emploie déjà pour le propager, 
mais il n'épargne pas les railleries au philosophe et à 
sa philosophie (1). Sa conversion était certainement 
ébauchée en 1766, lorsqu'il suggérait à dom Des- 
champs l'idée de sa réfutation de Spinoza. A partir 
de 1766, nous ne connaissons pas une démarche de 
dom Deschamps, dans laquelle M, de Voyer ne soit 
pour quelque chose ; tout ce qu'il écrit est soumis à 
celui qu'il appelle son Mécène, et souvent même il ne 
fait que suivre les inspirations qui lui viennent des 

(1) « Je jouis d'avance du plaisir de voir M. le marquis se jouer du 
philosophe et de sa philosophie. C'est un bon diable que ce philosophe : 
il entend raillerie. Et comment ne renlendrait-il pas? Il sait que sa 
philosophie est trop neuve, trop simple, trop opposée à tout système 
et troj[k facile à comprendre, pour être facilement comprise. » [Lettro 
de dom Deschamps, du 26 avril 1763.) 

BEAUSSIRE. V^ 
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Ormes, Les lettres de Voltaire, si rapprochées de 
dates, prouvent quel était en i 770 le zèle du mar- 
quis pour la doctrine dont il s'était fait le patron. En 
1772; malgré la persistance de ses doutes, il n'agit 
plus comme un protecteur ou un intermédiaire offi- 
cieux, maïs comme un véritable prosélyte. Il est de 
moitié dans toute la controverse de dom Deschamps 
avec Robinet et l'abbé Yvon. Ses réponses à l'un et à 
l'autre remplissent une grande partie du dernier tome 
du manuscrit. Nous pouvons conjecturer sans doute 
que plusieurs de ces réponses avaient été rédigées 
par dom Deschamps lui-même, qui, en les insérant 
dans son livre, n'aurait fait que reprendre son bien, 
Nous pouvons même l'affirmer avec certitude pom* 
deux lettres à l'abbé Yvon, dont les brouillons, de la 
main de dom Deschamps, existent aux archives des 
Ormes (1). Toutefois, nous le voyons lui-même sou- 
mettre au maître le brouillon d'une réponse à Robi- 
net, toute hérissée de formules métaphysiques. 
« Moins exercé que vous dans ce genre d'escrime, lui 
écrit-il en lui faisant cet envoi, je ne fais que pré- 
luder dans ma réponse aux coups assurés que vous 
devez lui porter pour l'obliger à se rendre, ce que 
Vous n'obtiendrez peut-être pas encore, malgré votre 
adresse à manier l'arme terrible de votre impertur- 
bable logique. Il ne faut pas vous rebuter. Plus vous 
le serrerez, plus le combat peut devenir intéressant 
par rembarras de l'antagoniste. « (Sans date.) On 
reconnaît, à ce dernier trait, l'homme d'épée qui 

fi) C'est la pt-emière et la quatrième. (M. P., 1. 1, p. 123 et 130.) 
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prend à ces combats de plume et d'idées, comme 
spectateur ou comme actem*, le même intérêt qu'il 
prmiait jadis aux batailles de la guerre de sept ans. 
Ce genre d'intérêt est peut-être pour beaucoup 
dans le rôle qu'il veut bien y jouer. 11 n'en joue pas 
moins ce rôle en homme parfaitement au fait de 
toutes les questions débattues, ayant résolument et 
Bprès mûr examen embrassé le parti qu'il soutient, 
et suffisamment armé pour la lutte. 

Après la mort du maître, nous surprenons plusiews 
fois le marquis de Voyer en flagrant délit de prosé- 
lytisme pour son compte personnel. Ces tentatives ne 
laissent aucun doute sur ses opinions philosophiques. 
La première fois, il s'adresse à un philosophe au- 
jourd'hui oublié, nommé du Bucq, qui passait au 
XVHI* siècle pour un métaphysicien original et pro- 
fond (1). Diderot l'avait déjà indiqué à dom Des- 
champs comme seul capable de le comprendre. 

a n est fâcheux, mon cher du Bucq, lui écrit le 
marquis, que les paperasses dont vous êtes envi- 
ronné soient venues vous traverser dans la lecture 
d'un ouvrage métaphysique qui demande toute l'at- 
tention possible. Si la vérité morale est facile à saisir, 
Q n'en est pas de même de la vérité métaphysique^ 
sur laquelle il faut asseoir la première* Celle 'Ci ne 
naîtrait être établie^ à inoins qxion n* extirpe jm-^ 
fpiaux dernières fibres d'un Dieu moral et intelli^ 
gent. Il me parsdt que dom Deschamps a mieux vu 

(1) U «fi fouYent question de du Baeq et de sa métaphysique 
i«s les lettres de Diderot à M"* Voland et dans la correspondancii 
de M"* do Deffand avec la duchesse de GboUeu\. 
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que tout autre philosophe la dépendance où notre 
état civil est de la religion, hors de laquelle toutes 
les lois humaines n'ont point de sanction assez puis- 
sante. J'ai ici son antagoniste, avec lequel je vous 
mettrai aux prises, quand vous aurez examiné à loisir 
le côté ténébreux de la métaphysique (i), » 

Une autre lettre recommande à dom Patert, le con- 
tinuateur de dom Deschamps, un prosélyte anglais, 
dont le marquis augure beaucoup pour la propaga- 
tion de la vérité métaphysique : « Je le recommande 
à votre zèle et à vos lumières, et, d'après la certitude 
où je suis que vous ferez souvent tonner la voix de la 
vérité que nous prêchons, je reste persuadé que nos 
tentatives ne seront point infructueuses (2) , » 

Dans cette même lettre, un personnage considé- 
rable, le duc de Chaulnes, un des créateurs de la 
chimie moderne, est mentionné comme s'intéressaat 



(1) 26 décembre 1774. Nous n'avons que le brouillon de celle 
lettre, de la main de l*abbé Yvon ; mais celui-ci écrivait évidemment 
au nom du marquis, sinon sous sa dictée ; car c'est lui-même, sans 
aucun doute, qui est désigné parcelle expression : «son antagoniste». 

(2) 21 avril 1776 {coUecUon de M. des Aubiers), Une lettre de dom 
Patert {niéme collection) nous apprend que ce prosélyte se nommait 
Calender. Dom Patert ne parait pas partager les espérances du mar- 
quis au sujet de celte nouvelle conquête : a Votre Anglais aura-t-il ie 
courage d'etîacer de son cerveau tout ce qui lui a coûté tant de 
peine à y graver depuis son enfance. Sans ce préalable, vous le savez, 
point d'accès au sanctuaire de la vérité métaphysique. Vous devez 
avoir chez vous la spéculation du maître sous diverses formes pour la 
commodité des candidats. Vous pouvez mettre es mains de l'aspirant 
saxon le catéchisme ou les éléments pour le débourrer. S'il n'y mord 
pas, nous ne ferons ici que de l'eau claire, et vous en serez quitte 
pour rire encore de meilleure grâce qu'à mon initiation. S'il a delà 
vigueur, du nerf et du jarret, il pourra fournir la très-longue course 
de l'existence relative, il choppera à la positive et se brisera à la néga- 
tive, où tous ont fait nau(ta^e. » 
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âu système et recevant conimuincation d'une partie 
du manuscrit : « Je ne désapprouve point que vous 
ayez remis au .duc de Chaulnes, sur son reçu, le 
quatrième cahier. Vous pouvez continuer à lui en 
donner tant qu'il vous en demandera, et toujours 
vous nantir de sa reconnaissance (1) . » Nous ignorons 
si le duc de Chaulnes est allé au delà de la curiosité à 
l'égard des doctrines de dom Deschamps. 

Enfin, dans une dernière lettre adressée à une 
femme, à une duchesse, nous voyons le marquis de 
Voyer aborder les parties les plus ardues de la doc- 
trine du maître, qu'il professe désormais sans restric- 
tion : 

« Aux Ormes, le 2 juin 1776 (2). 

» C'est du simple, c'est du génie qu'il faut pour 
éclairer le petit nombre d'élus dignes de l'être. Vol- 
taire a peu de génie. 11 n'est point simple. Sa logique 
est l'antithèse. Il conclut souvent du particulier au gé- 
néral, et, de plus, il manque de caractère, sans lequel 
le génie n'est rien (3) . 

» Sa pensée sur Dieu, peimettez-moi de l'affirmer, 



(1) Dom Patert écrit de son côté : « M. le duc de Ch. est venu avec 
Tolre billet demander un cahier. Il a voulu commencer par le qua- 
trième, qni traite de la vraie loi naturelle morale ou de Tctat de vraies 
nœora, par demandes et par réponses. Son goût pour celle partie est 
né de la lecture qu'il en avait déjà faite chez vous, el je la lui ai 
donnée sous sa reconnaissance en bonne forme. » {CoUeclion des 
Aiibiers,) 

(2) Le brouillon de celle lellre, conservé aux archives des Ormes, 
nt de la main de M. de Voyer lui-mômc. 

(3) On voit que M. de Voyer s'approprie, avec les théories de dom 
beschamps, la hauteur de ses jugemenis sur ses t»lus célèbre?, cqw- 
teoiporaif». 
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est plus spirituelle qu'ingénieuse (i). Or, le bel 
esprit est rarement la route de la vérité. Il abuse et 
séduit presque toujours la multitude ; il est tout au 
plus agréable et inutile, s*il n'est dangereux : d'où on 
peut conclure qu'en logique rigoureuse et en saine 
philosophie son idée doit être rejetée. 

» Vous avez beau médire de vous, madame, vous 
ne me persuadrez point. Vous n'êtes pas assez femme 
pour vous contenter d'une saillie perpétuelle. Vous 
faites plus, vous me donnez la démonstration du con- 
traire : l'exactitude de vos calculs est le résultat d'une 
méditation approfondie. 

» Il est trop clair que vous avez voulu caver à fond 
pour n'être pas certain que vous conviendrez plus fa- 
cilement que personne, qu'en refusant à Dieu la mo- 
ralité ouïe fait moral, l'instant où, après l'avoir inventé, 
on le promulgue rémunérateur et vengeur. 

» C'est, j'en conviens, un fanatisme épuré de 
dogmes; mais c'est toujours du fanatisme, parce 
qu'il y a essentiellement fanatisme, partout où l'on voit 
évidemment inconséquence, ignorance et mauvaise foi. 

)) Comment sortir de ce chaos ? direz-vous. La chose 
est si simple et nous sommes si composés, qu'elle est 
vraiment difficile ; mais elle ne répugne point à Fen- 
tendement impartial, qui veut bien revenir sur ses 
pas et se dépouiller des erreurs qu'on nous inocule 
dès le berceau. 

» Il s'agit seulement, pour y parvenir, de se Inen 

(1) Il s'agit vraisemblablement du fameux vers : 
Si Dieu n'e%\«\a\l v«»/^^^«^^^^^^'*^^'^«^^'^^« 



l'ËGOLE PHILOÇOPHTQUË DE DOM DESCHAMPS. 22S 

développer les idées que Von peut avoir du physique 
et du métaphysique^ séparer d'abord ces idées pour 
les fixer y les appliquer ensuite également à ce qu'on 
nomme Dieu, et finir par les confondre j c'est-à-dire 
par faire entrer le physique dans le métaphysique^ 
ce qui donne le mot de l'énigme de la vérité^ et con- 
duit à des conséquences diamétralement opposées à 
toutes les conséquences reçues, 

» Exemple : 

» Conséquences reçues et fausses : » Conséquences vraies et simple» : 
» Il n'y a pai d'eflfel sani cauie, » La première cauie est le pre- 
mier effet ; tout eit effet etcauie. 
n Le physique est le sensible et » Le physique est l'apparence et 
le métaphysique Tinsensible. le métaphysique la réalité, etc. 

» Observez que je dis le métaphysique et non pas 
la métaphysique^ dont je suis encore plus ennemi que 
monsieur le duc, qui ne Test pas mal. 

)> Vous sentez, au surplus, madame, qu'une lettre 
n'est pas susceptible du développement qu'exige cette 
grande question. Elle serait peut-être, d'ailleurs, au- 
dessus de mes forces ; mais j'ai cru que vous me par- 
donneriez de relever Voltaire et de chercher à vous 
persuader qu'il n'est pas indispensable de tromper les 
hommes, pour les faire vivre en société et leur procu- 
rer l'existence la plus douce dont notre animalité soit 
susceptible. Le moyen de la leur procurer, c'est de 
donner aux hommes la moralité que nous refusons à 
rêtre abstrait que nous avons créé. Ce qui conduit, 
ou, pour mieux dire, qui pourrait conduire, mais ne 
H^eonduira vraisemblablement pwk âL^\otk%\fôçK^'^>'^^î^ 
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état de mœurs difTérent de celui dans lequel nous 
avons le malheur et, par ci par là, le plaisir de vivre. » 

A qui s'adressait cette profession de foi si expli- 
cite? On pourrait croire que c'est à la duchesse de 
Chaulnes, la mère du jeune savant qui, à cette même 
date, se faisait communiquer le manuscrit de dom Des- 
champs. Mais ces mots : la métaphysique^ dont je 
suis encore plus ennemi que monsieur le duc^ qui ne 
lest pas mal^ semblent s'appliquer à un mari, non à 
un fils. Or la duchesse de Chaulnes était veuve depuis 
1769. Nous n'hésitons pas à croire qu'il s'agit de la 
duchesse de Choiseul (1). On sait les relations qui 
existaient entre les Ormes et Chanteloup. Dès la pre- 
mière annonce de l'exil du ministre disgracié dans sa 
terre de Tourraine, dom Deschamps avait pensé qu'il 
y avait là une glorieuse conquête à tenter. « Soyez 
aux Ormes, écrivait-il à M. de Voyer, et, chemin 
faisant, allez consoler le voisin à demeure que le 
roi vous a donné, s'il a besoin de consolation. Si 
votre bonne âme se charge de l'arracher à l'ennui et 
d'y faire quelque chose^ je vous vois d'ici partager 
votre vie entre les Ormes et Chanteloup. » (18 jan- 
vier 1771.) Il n'est pas douteux qu'on n'ait cherché à 
faire quelque chose auprès du duc de Choiseul. Lui- 
même fait allusion au système de dom Deschamps 
dans un billet sans date et sans signature, mais éri- 
demment de sa main, adressé à « mon cher voisin», 
que nous avons trouvé aux archives des Ormes : « Je 

(i) C'est aussi l'opmlon de M. d*A.rçen8on, à qui lums devons 11 A 
communication de celle cunew^e \\^c«. 
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VOUS l'avais bien dit que, dès que vous seriez à Paris, 
vous ne songeriez de longtemps à revenir dans nos 
chatimières. Paris est votre tout et la province rien. » 
II n'est pas moins vraisemblable que la duchesse a dû 
être initiée au système. C'était déjà préparer les voies 
à sa conquête que de chercher à gagner l'abbé Bar- 
thélémy. Elle avait l'esprit philosophique et ne s'offen- 
sait pas des propositions les plus hardies de la philo- 
sophie du temps (I). Toutefois, elle n'aimait les 
témérités spéculatives qu'à la condition qu'on respec- 
tât Tordre social, et, comme son mari, elle ne goûtait 
guère la métaphysique, même transformée dans le 
métaphysique. Si c'est à elle qu'a été adressée la 
lettre du marquis de Voyer, elle y avait répondu 
d'avance, lorsqu'elle écrivait en 1766 : « Méfions-nous 
toujoure de la métaphysique appliquée aux choses 
simples. Heureusement que rien n'est si simple que 
la morale... Défions-nous surtoutdeceux qui s'élèvent 
avec tant d'acharnement contre les préjugés reçus 
dans la société (2) . » 

Dans sa propre maison, le marquis de Voyer pou- 
vait se faire honneur d'un prosélyte non moins distin- 
gué et non moins aimable. C'était la marquise de 
Voyer, pour laquelle il professait, bien qu'il ne se 



(1) «ÀeUe aussi la foi religieuse manquait compléiemenl... Une 
leole fois le nom de Dieu se trouve prononcé dans cette correspon- 
dance, et c'est avec une telle naïveté d'indifférence, que nous avons 
cru devoir par respect supprimer ]a phrase. » (M. de Saint-Aulaire, 
fiolice sur la duchesse de Choiseul, dans l'introduction à la corres- 
pondance de M"** du Deffand.) 

(2) Lettre à M"« du Deffand, dans la correspondance de cette 
^roière pnbliée par M. de Saint-Aulaire, l. \,p. VL. 
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piquât pas d'austérité, une affection conjugale qd 
n'était guère dans les mœurs du temps, a Si j'aime 
mes plaisirs, écrivait-il au duc de Choiseul, j'aime 
ma femme de préférence à tous mes plaisirs, et 
elle le mérite bien. » Madame de Voyer ne craignait 
pas les études les plus sérieuses. Elle aimait les 
sciences et s'intéressait particulièrement à la chi- 
mie, qui commençait alors à sortir de Tenfance. En 
envoyant au marquis de Voyer sa réfutation de 
Spinoza, dom Deschamps invite aussi la marquise à 
la lire : « Madame la marquise y mordrait avec 
encore plus de facilité, dit-il, qu'à la théorie de la 
terre du philosophe sublime, mais manqué, nommé 
Buffon. » (18 avril 1766.) On se rappelle qu'il lui 
donne un rôle dans le dialogue où il reproduit une de 
ses discussions avec l'abbé Yvon. Elle y fait, entre M 
et son contradicteur, le personnage d'Élise, la sati" 
rique spirituelle^ entre le sage Dorante et le pédant 
Lycidas, dans la Critique de r École des femmes: 
elle feint de joindre ses efforts à ceux de l'abbé pour 
accabler dom Deschamps, et elle s'arrange toujours 
pour donner à ce dernier l'avantage de la réplique. 
Toutefois, malgré la préférence qu'elle lui témoigne, 
et qu'il a peut-être exagérée, il ne parait pas qu'elle 
soit allée au delà d'une connaissance très-superficielle 
du vrai système. On put intéresser à ce système la 
curiosité de quelques grands seigneurs et de quelques 
grandes dames, mais il ne compta, en définitivet 
qu'un prosélyte marquant, c'est le marquis de Voy». 
La mort du maître semble avoir fortifié, au moins 
dans les premières aïvwfefâ»^ \%. ^^xs^'^^koa i^hiloso- 
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>hique de son prosélyte. C'est lui qui chargea dom 
^atert de revoir les papiers de dom Deschamps. Il 
»t probable que la copie de dom Mazet fut faite par 
son ordre. On vient de voir ses efforts pour recruter 
ie nouveaux adeptes. La lettre suivante, adressée à 
un ami inconnu, témoigne de toute l'étendue de ses 
regrets : la foi y est entière, mais elle n'est pas accom* 
pagnée d'espérance : 

« Je vous remercie bien de la part que vous prenez 
à la perte de l'homme qui m'était le plus cher, et que 
je regardais comme le seul capable de résoudre le 
grand, peut-être l'inconcevable problème de nos 
misères sociales. Le monde est encore trop adoles- 
cent et n'est sûrement pas assez malheureux, quoi- 
qu'il le soit beaucoup, pour supporter la révélation 
des grands mystères qui l'oppriment. Tout vigoureux 
que vous pensiez être pour affronter ces hauteurs, je 
vous soupçonne trop livré au sensible, à la fantaisie, 
pour vous hisser jusqu'au sol sublime que foulait 
d'un pied hardi l'homme, l'ami que je pleure. Je ne 
connus personne qui ait la tète assez forte pour en 
arranger les débris, et pour former de leur combinai- 
wù lin palais accessible, supportable à notre imbé- 
cillité. » (Sans date.) 

n ne se trouva, en effet, personne dans l'école de dom 
Deschamps pour recueillir son héritage. M. de Voyer, 
malgré son zèle pour le système et ses efforts pour lui 
gagner encore des prosélytes, désespérait du triomphe 
de la vérité. Il ne survécut, d'ailleurs, qu'un petit 
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nombre d'années à son métaphysicien (1). Parmi 1( 
disciples plus obscurs, nous avons vu dom Pater 
Y al ter ego du maître, se déclarer impuissant, nor 
seulement à continuer son œuvre, mais à rassemble 
les matériaux qu'il avait laissés. Dom Mazet, aprè 
avoir rédigé la copie incomplète que nous possédons 
renonce à la philosophie pour se livrer à desre 
cherches d'érudition, corume historiographe du Poi 
tou, et, plus tard, comme conservateur de la biblio 
thèque de Poitiers. Vami Thibaut semble oubliei 
pour le soin de sa fortune les hautes spéculations qui 
le remplissaient naguère d'un pur enthousiasme, etii 
finit par offrir son culte au grand ennemi des idéo- 
logues. Nous ne savons rien des autres ; mais leur 
obscurité même prouve qu'ils n'ont pas prétendu à 
un grand rôle philosophique (2). La métaphysique 
cherche à renaître en France, dans les dernières années 
du siècle, avec un autre philosophe, dont les rapports 
avec l'Allemagne sont également remarquables ; mé 



(1) Oa sait qu'il mourut, en 1782, victime de son dévouement ai 
bien public, d'une maladie qu'il avait contractée en visitant les marali 
de l'Aunis, dans le but de les assainir. 

(2) Il n'y avait, au fond, dans toute cette petite école, qu'un cer 
tain attrait pour les doctrines du maître, et, si l'on peut ainsi parler 
une sorte de conviction toute logique^ plutôt qu'une adhésion plein( 
et entière. On prétend que Hegel disait qu'un seul disciple l'avai 
compris, el encore^ ajoutait-il, ne m*a-t-il pas compris du tout. Don 
Deschamps, malgré le ton de triomphe avec lequel il célèbre ses con 
quêtes, aurait pu faire le même aveu. « Vous m'annoncez un prosé- 
lyte, écrit dom Patcrt au marquis de Voyer. C'est une entreprise 
hardie. Notre maitre y a toujours échoué. Nous en avons longtemp! 
cherché la raison. Dans le désespoir de ne la point trouver, voiu 
preniez le parti d'en rire, moi d'en gémir, et le maitre indigné s< 
contentait de plaindre la pauvre humanité, qui lui faisait pitié. » 
{Collection de M, des Aubiers.) 
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la voie que suit saint Martin n'est ])as ccllo de doni 
Deschamps, dont le panthéisme n'a rien de nîysti(|ne. 
La révolution voit se produire des utopies du genre 
à&XÉtat de mœurs^ mais elles n'ont point de préten- 
tions métaphysiques : le Vrai système n'est pour rien 
dans les tentatives de Babeuf et de ses énuiloa. Il a 
fallu l'influence et l'inspiration de l'Allemagne pour 
que la France commençât à s'intéresser i^ ime 
méthode et à des théories dont l'initiative aj)particnt 
à un de ses enfants. 

Cette méthode et ces thi'îories ont-elles germé spon- 
tanément sur le sol germanique, ou bien le gcîrïne en 
était-il venu de France ? C'est là une question inté- 
ressante, que nous ne sommes pas en mesure de ré- 
soudre, et sur laquelle nous ne j)Ouvoîis présenter 
que quelques conjectures. Avant la fin du xvîîî" siè- 
cle, l'échange des idées était contirmel entre les dcîux 
pays. La France commençait h se préoccu[)er du 
mouvement philosophirpie et littéraire de F Allcïnagne. 
L'Allemagne n'avait pas désappris à écoutf^r la voix 
de la France. Le marquis de Vr)yer possédait des do- 
maines en Alsace, et il y faisait de fréquents voyages ; 
or, l'Alsace, c'est encore, et c'était surtr)ut il y a cent 
ans, à la fois terre française et terre allemande; les 
deux génies s'y confondaient comme les deux lan- 
gues* L'université de Strasbourg avait wix petit noyau 
d'étudiants de toutes les parties de F Allemagne, qui 
affectaient, sur un sol allemand devenu français par 
la force des armes, de rompre en visière k f/)ut/îs lf;s 
idées françaises ; mais ils avaient h, avwv de sf» {)éné- 
trer de ces idées, ne fût-ce que pour les combattre, 
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et comme ils ne trouvaient encore rien de mûr dans 
leur pays, c'est à la France elle-même qu'ils deman- 
daient des armes contre la France. Ils portaient aux 
nues un obscur acteur français, parce qu'il rompait 
avec la tradition de Lekain. Ils exaltaient Rousseau et 
Diderot aux dépens de Voltaire, Le Système de la 
nature^ au témoignage de l'un de ces étudiants, qui 
devait être , pendant plus d'un demi-sièclei le guide 
intellectuel de l'Allemagne, leur paraissait a quelque 
chose de sombre, de cimmérien^ de mort, qui les 
faisait frissonner comme à la vue d'un spectre (1) » : 
s'ils ont eu connaissance des abstractions métaphysi- 
ques de dom Deschamps, peut-être auront-il cru y 
trouver le mouvement et la vie. On sait l'intérêt que 
prit l'Allemagne aux théories de Robinet : conmient 
n'aurait-elle pas accueilli avec plus de faveur encore, 
comme plus analogues à son géniOi celles du métaphy- 
sicien de Montreuil-Bellay ? 

Robinet lui-même a pu servir à les propager» 
Bouillon était, comme Strasbourg, un intermé- 
diaire naturel entre les deux nations. L'auteur du 
livre De la nature y réunissait des collaborateurs de 
toute provenance. Nous ne croyons pas qu'il ait cher- 
ché à s'approprier les idées qu'il était invité à exa- 
miner ; mais il est impossible qu'il les ait discutées 
plus d'un an sans en parler dans son entourage ; une 
fois divulguées, les idées vont vite, et si, en chemin 



(1) Gœthe, Poéiie et vérité, 1. XI. — Tous les détails qui précèdent, 
sont empruntés au récit du séjour de Gœthe à l'université de Strasbourg, 
en 4 770 et 1771, c'est-à-dire à l'épociue môme où se formait Técole 
philosophique de dom BeftcViam^^. 
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• 

elles rencontrent un terrain propice, elles ne tardent 
pas à le féconder. 

EnCn, quinze ans après la mort de dom DescbampSy 
[x>nunence la révolution, et, avec la révolution, Témi- 
gration, dont le flot se porte surtout en Allemagne. 
Qui sait si Témigration ne comptait pas quelques-uns 
de ces religieux ou de ces gentilshommes que le 
maître av£uit initiés à sa doctrine ? A défaut de dis- 
dples, il s'y trouvait vraisemblablement quelques* 
uns de ceux qui l'avaient entendu exposer et discu** 
ter dans la société du marquis de Voyer. Pour peu 
que les théories de dom Deschamps eussent excité 
leur curiosité, tout dev^uit les leur rappeler : les évé- 
nrai^its se chargeaient de vérifier ses prédictions ; le 
pays qui leur offrait Fhospitalité, cherchait, comme il 
l'avait voulu lui-même et avec la même hardiesse 
spéculative, à faire une révolution dans les idées, 
avant de la tenter dans les institutions et dans les 
mœurs. Un émigré nous a rapporté le système de 
Kant. Serait -il téméraire de supposer qu'un émigré 
a importé en Allemagne le système de dom Des- 
duunps? non pas sans doute par une prédication 
directe, qui aurait laissé des traces, mais en causant, 
en exposant des paradoxes avec la légèreté française, 
peut-être même sans bien s'en rappeler l'origine. Ainsi 
soulevées au hasard, les idées peuvent se perdre, mais 
quels germes ne peuvent pas en sortir, à Tinsu même 
de celui qui les reçoit, si elles tombent dans l'esprit 
d'un Fichte ou d'un Hegel I 

A quoi tendent ces conjectures ? demandera-t-on 
peut-être. La philosophie de Hcge\ eeX xûotVfc^ ^^^ 
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H(' tuée par ses propres enfants, et, s'il était besoin 
le dernier coup lui serait porté par le père que non 
prétendons lui donner. Qu'avons-nous trouvé dan 
ce monstrueux système, que nous nous sommes plu ; 
exhumer ? Le matérialisme et le communisme pré 
sentes sans déguisement ou plutôt sans pudeur, et 
pour leur servir de base, un panthéisme qui a h 
franchise de s'appeler lui-même un athéisme éclairé. 
Nous n'avons pas à être fiers de la priorité de telles 
doctrines, et si Hegel a pu nous les emprunter, la 
supposition ne nous fait pas plus honneur qu'à lui- 
même. Nous croyons, en effet, que la logique de 
l'hégélianisme appelait ces doctrines, et le système de 
dom Deschamps a au moins l'avantage d'en montrer 
clairement la filiation. Qu'il faille les repousser avec 
énergie ou, si l'on veut, avec horreur, nous n'en fai- 
sons aucun doute, et, dans le cours de cette étude, 
nous n'avons laissé passer aucune occasion de pro- 
tester contre elles. Mais, si elles faisaient tout le fond 
de l'hégélianisme, il n'aurait pas séduit, il n'aurait 
pas remué, pendant la plus belle moitié de ce siècle, 
les plus nobles esprits. Il y a dans l'hégélianisme des 
vérités qui lui sont communes avec toute la philoso- 
phie allemande; il y en a d'autres qui lui sont 
propres. Aux unes et aux autres, en dépit des 
erreurs qui les ont compromises, est attaché, nous 
en sommes convaincu, le progrès de la philosophie 
moderne. Or, les unes et les autres, avant d'éclai- 
rer l'Allemagne du xix' siècle, s'étaient révélées 
à un obscur philosophe français du xvui*. Voilà 
ce qui ressort de toutes les considérations que nous 
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avons présentées sur le système de dom Deschamps. 
Peu importe à la valeur des idées qu'elles soient 
allemandes ou françaises ; mais cela n*est pas indif- 
férent à leur succès, en dehors même de tout amour 
propre national. Chaque nation a son génie, et son 
génie doit toujours se trouver plus ou moins dans sa 
philosophie. Si les idées dont la priorité appartient 
sans conteste à dom Deschamps, lors même qu'il 
n'en aurait pas été le promoteur, ont pu prendre 
racine en Allemagne, c'est qu'elles n'étaient pas sans 
affinité avec le génie allemand. Si le système de 
Hegel a pu avoir un antécédent en France, c'est qu'il 
ne répugnait pas au génie français. Ceux qui cher- 
chent à importer parmi nous l'esprit de ce système, ne 
font donc que nous rendre notre propre bien. Il n'est 
plus permis de leur opposer le préjugé national, s'il 
est vrai que nous avons devancé l'Allemagne par la 
production de théories analogues ; à plus forte raison, 
si nous pouvons supposer que l'Allemagne a reçu de 
nous les théories que nous allons chercher chez elle. 
Msds si nous pouvons revendiquer avec quelque fierté 
l'héritage philosophique de dom Deschamps, que ce 
soit, bien entendu, sous bénéfice d'inventaire. 



NOTE ADDITIONNELLE. 



L'impression de cet oufrage élait presque achevée, Ion- 
qu*UDe nouvelle découverte nous a mis sur la trace de la dale 
et du lieu de la naissance de dom Descliamps. M. Bonsergent, 
ancien conservateur de la bibliothèque de Poitiers, a retroufé 
sur une matricule manuscrite de Tordre de Saint-Benoit appar- 
tenant à cette bibliothèque et faisant suite à une matricule im- 
primée, avec laquelle elle avait été confonduOi le nom de notre 
métaphysicien, avec la mention suivante : 

« 6294. Nomen: Leodegar. Maria Deschamps. «- Patria: , 
» Redones.— Diœcesis : Redonensis. — ^tas : 47, — Lœitf 

> profesnioniê : S. Melanii. -— Dies^ menfts, annuê frofssfimii: 

> 8 sept. 4733. — Obitus: Die 4 9 april. 4774; in monast. 
» S. Pétri de Monst. Bell. sac. prof, » 

Sur notre demande, M* le maire de Rennes a bien voulu 
faire rechercher sur les registres de l'état civil des anciennes 
paroisses de cette ville Tacte de naissance de dom DescbampS) 
et il a pu nous transmettre la pièce suivante : 

Extrait du registre des actes de naissance de la pafolsse Saint- 
Sauveur de Rennes, année 4746, folio 48, recto. 

a Léger Marie, fils de M'' Claude Deschamps, sergent royale 
) et D^^*' Ëlizabeth le Rail, son épouse, né le 40*" janvier 47<0, 
» a été baptisé le 1 2® par moi, R"^ ssigné ; pa : M* Léger Im- 
» bault, receveur des amandes (sic) de la cour, et ma : D"*Ma- 
» rie Lecomte, D''^ de la Loizellière ; le père, pnt et autres 
» ssignez : Marie Lecomte, Françoise Lecomte, Imbaull, D^s- 
» champs, Meheust. » 
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